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Introducción: 
Libertad y finitud 
1. Son variados y profundos los temas desarrollados en la primera 
mitad del siglo XIX por los grandes filósofos idealistas. Hay uno espe-
cialmente, el de la relación del ser finito al infinito, que ha constituido, 
desde los griegos, una preocupación constante del pensamiento occiden-
tal. El modo de plantearlo y resolverlo es, en parte, el motivo del pre-
sente trabajo. Pero este tema puede ser concretado en puntos especiales, 
uno de los cuales es el de la conciencia humana y su vinculación al 
Absoluto o Infinito. En este caso cabe preguntar: ¿de qué modo se liga, 
para el idealismo transcendental, la conciencia humana al Absoluto?* 
El problema de la estructura y alcance de la conciencia origina den-
tro del idealismo una serie de cuestiones tan acuciantes que acaban, en el 
caso de Fichte, urgiendo una ampliación del sistema, cuyo equilibrio 
interno se hacía cada vez más difícil. No es un bloque monolítico la filo-
sofía fichteana, sino un esfuerzo ininterrumpido por hallar respuestas 
convicentes al problema del ámbito y límites de la conciencia humana. 
La serie de estas respuestas fue concebida por Hegel de una manera 
muy peculiar. El cerró, por necesidad sistemática, la especulación en la 
cúspide de su dialéctica. Allí figuraba él mismo como protagonista su-
perador. Bautizó la tesis de Fichte como idealismo subjetivo; Schelling 
representaba la antítesis, el idealismo objetivo; la superación, la sínte-
sis, era el idealismo absoluto de Hegel mismo. 
Posteriormente muchos historiadores de la filosofía dieron por 
buena esta visión hegeliana, y en proceso sintético ascendente -más 
ideológico que cronológico- fueron colocados inexorablemente los tres 
Incorporo al presente trabajo algunas partes de estudios que he publicado sobre 
Fichte, como son: "Carácter fundamentante de la Metafísica en Fichte", Estudios de 
Metafísica, Valencia, Cátedra de Metafísica, 4, 1973-74, 97-117. "Articulación de la 
Filosofía Transcendental de Fichte", Anuario Filosófico, 10/1 (1977), 245-257. 
"Historische Individualität. Die Einführung einer Kategorie Fichtes in die Badische 
Schule", en Der Transzendentale Gedanke, ed. por K. Hammacher, Hamburg, 
Meiner, 1980, 345-362. "Das Genie. Ethik und Ästhetik bei Fichte", II Internatio-
nale Fichte-Tagung, 3-8 Agosto 1988 (Deutschlandsberg, Austria), publ. en A. 
Mués editor: Transzendental-philosophie als System, Meiner, Hamburg, 1989, 117-
133. 
6 Juan Cruz Cruz 
colosos del "idealismo alemán". Exposiciones como las de J.E. Erd-
mann, K. Fischer, E. Zeller, Fr. Überweg, R. Kroner y N. Hartmann 
aceptaron, cada uno a su manera, el modelo hegeliano de progresión y 
culminación. Esta simplificación es tanto más grave cuanto que lleva 
aparejada la omisión del estudio de la época madura de Fichte (1801-
1814) y a menudo también de la de Sendling (1821-1854). 
Afortunadamente las investigaciones sobre Fichte de M. Guéroult, 
G. Gurwitsch, M. Wundt, R. Lauth, W. Janke, W.H. Schräder y otros 
que estudiaron con más sentido crítico el conjunto de la producción de 
Fichte, ofrecían nuevas perspectivas. Y lo mismo cabe decir de las in-
vestigaciones sobre la obra de Schelling, llevadas a cabo por W. 
Schultz, H. Fuhrmanns, M. Schröter o X. Tilliette. En cuanto a Fichte, 
la vieja interpretación se atuvo preferentemente a sus primeras obras 
(1794), las que reiteradamente Fichte mismo consideró imperfectas. De 
este modo, el Fichte superado por Hegel no fue sino la figura de Fichte 
que Hegel se forjó*. 
Para el presente estudio he tenido en cuenta las siguientes monografías sobre Fich-
te: Baumgartner, H.M.: "Über das Gottesverständnis der Transzendentalphiloso-
phie", en Philosophisches Jahrbuch der Görres-Gesellschaft, 73, 1966, 303-321. 
Coreth, E.: "Vom Ich zum absoluten Sein. Zur Entwicklung der Gotteslehre Fich-
tes", en Zeitschrift für katholische Theologie, 79, 1957, 257-303. Groos, H.: Der 
deutsche Idealismus und das Christentum, München, 1927. Gueroult, M.: 
L'évolution et la structure de la Doctrine de la Science chez Fichte, Paris, Les Belles 
Lettres, 2 vols., 1930. Gurwitsch, G.: Die Einheit der Fichteschen Philosophie, 
Berlin, Reuther, 1922.—Fichtes System der konkreten Ethik, Tübingen, Mohr, 
1924. Haack, H.G.: Fichtes Theologie, Bonn-Leipzig, 1914. Hartmann, N.: La 
filosofía del idealismo alemán, Buenos Aires, Sudamericana, 1960. Heimsoeth, H.: 
Fichte, München, 1923. Hirsch, E.: Fichtes Religionsphilosophie im Rahmen der 
philosophischen Gesamtenwicklung Fichtes, Gottingen 1914. Janke W.: Fichte, 
Sein und Reflexion, Berlin, Walter de Gruyter, 1970. Rabitz, W.: Studien zur 
Entwicklungsgeschichte der Fichteschen Wissenschaftslehre aus der Kantischen 
Philosophie, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1968. Kroner, R.: 
Von Kant bis Hegel, 2 vols., Tübingen, Mohr, 1961. Lauth, R.: La filosofía de 
Fichte y su significación para nuestro tiempo, México, Unam, 1968. -Die Idee der 
Transzendentalphilosophie, München-Salzburg, 1965. Leon, X.: Fichte et son 
temps, Paris, Armand Colin, 1954-1959. —La philosophie de Fichte, Paris, 1902. 
Lütgen, W.: Die Religionsphilosophie des deutschen Idealismus, und ihr Ende, 2. 
vols., Gütersloh, 1923. Manzana Mz. de Marañón, J: "El ascenso y la determinación 
del Absoluto-Dios, según J.G. Fichte", en Scriptorium Victoriense, 9, 1962, 7-68, 
181. Maréchal, J.: El punto de partida de la metafísica, IV. El sistema idealista en 
Kant y en los postkantianos, Madrid, Gredos, 1959. Massolo, A.: Fichte e la filoso-
fía, Firenze, Sansoni, 1948. Medicus, F.: Fichtes Leben, Leipzig, Meiner, 1922. — 
Fichte, Dreizehn Vorlesungen, Berlin, 1905. Pareyson, L.: Fichte. II sistema della 
liberta, Milano, Editore Mursia, 1976. Philonenko, A.: La liberté humaine dans la 
philosophie de Fichte, Paris, Vrin, 1966. Radermacher, H.: Fichtes Begrif des 
Absoluten, Frankfurt/M., 1970. Rutter, H. H.: Ein klassisches Gespräch: Fichte, 
Schelling und Hegel, Zürich, 1945. Schulz, W: Fichte, Vernunft und Freiheit, Pfu-
llingen, 1962. —Das Problem der absoluten Reflexion, Frankfurt/M, 1968. Wagner, 
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Nada tiene, pues, de extraño que se reaccionara para recuperar lo 
marginado. Pues, ¿se agota en Hegel la filosofía? ¿puede afirmarse que 
Hegel es la madurez de Europa? Si no se logra una intelección cabal de 
la historia del pensamiento filosófico se responderá con simplicaciones. 
2. Johann Gottlieb (Juan Teófilo) Fichte nace el 19 de mayo de 1762 
en Rammenau, pueblo cercano a Dresden. Su padre, tejedor de oficio, 
era de modesta condición económica. Y gracias a la ayuda del barón de 
Miltitz pudo estudiar el muchacho, cuyo carácter imaginativo y enér-
gico marcan desde el comienzo su continuo anhelo de imponerse a cual-
quier circunstancia adversa. Ingresa en el Colegio de Pforta, con la in-
tención de conseguir una formación que le llevara más tarde a la cáte-
dra sagrada. Anhelaba entusiasmar a los hombres para que mirasen ha-
cia lo más elevado. Allí aprende unas humanidades teñidas del raciona-
lismo propio de la Ilustración. Lee además al pensador Lessing, quien 
marcó no sólo su estilo literario, sino muchas de sus preocupaciones 
filosóficas, como las concernientes al sentido de la historia y a la edu-
cación del género humano desde una voluntad divina ordenadora. Las 
obras de Rousseau encienden en su corazón un ideal de dignidad hu-
mana y un deseo de cambiar la sociedad en que vive. Los poetas pre-
rrománticos, como Wieland y sobre todo Klospstock, despiertan en él 
el sentido de lo sublime. 
Pasa después a la Universidad de Jena (1780) para estudiar Teología; 
pero se aplica con preferencia a asimilar las corrientes que en filosofía 
del derecho llamaban la atención sobre la construcción del Estado. Le 
apasionaban los problemas referentes a la fundamentación del derecho 
natural. A continuación se traslada a las Universidades de Wittenberg y 
Leipzig. Allí se siente subyugado por la idea determinista de la volun-
tad. Su convicción inicial de la racionalidad de lo real y su idea de una 
predeterminación divina del orden natural explican, hacia 1785, su de-
cidido determinismo, suscitado por el filósofo Crusius (y no propia-
mente por Spinoza, como se ha creído). Se deleita también con las obras 
de Goethe y Pestalozzi. 
Al fin, no se decide hacerse pastor y comienza a enseñar como pre-
ceptor privado en Suiza (1788), donde conoció a la que después sería su 
mujer, Marie Johanna Rahn, sobrina de Klopstock. Sólo tiene la pasión 
de influir fuera de sí mismo; y cuanto más actúa, más feliz se siente. 
Vuelve en 1790 a Leipzig, donde, como profesor privado, da clases a 
un estudiante que le paga bien; ha de explicar la Crítica de la razón pura 
Falk: Der Gedanke der Persönlichkeit Gottes bei Fichte und Hegel, Gütersloh, 
Mohn, 1971. Zimmer, F.: Fichtes Religionsphilosophie nach dem Grundzügen ihrer 
Entwicklung dargestellt, Berlin 1878. 
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de Kant; este libro le había incrementado su determinismo. Pero tras la 
lectura de la Crítica de la razón práctica el destino de Fichte queda de-
cidido. La doctrina kantiana de la libertad le había liberado de su ante-
rior idea opresora de la determinación, del destino inexorable del hom-
bre, atado a una cadena rígida del ser. Se siente dueño de sí mismo y le 
invade una gran felicidad: puede afrontar ahora, rompiendo hacia el 
mundo, un superior destino. La libertad es la primera certeza, de la 
cual debe partir la especulación. Está convencido de que existe un reino 
de los espíritus, un mundo suprasensible, cuya construcción depende de 
nuestro obrar. Hace suya, en fin, la tarea que Kant se había propuesto 
culminar en la Crítica del Juicio: lograr la unidad entre el mundo sen-
sible y el suprasensible. 
Fichte visita en Königsberg (1791) a Kant -a la sazón anciano y hu-
raño-. Desea impresionarle; y en cuatro semanas redacta, dentro del 
más estricto espíritu kantiano, una Crítica de toda Revelación. El 
mismo Kant la hace publicar (1792). Enseña allí Fichte que la religión 
de la razón tiene a Dios como ley moral representada en concreto; lo 
religioso se reduce a lo moral. El editor saca la obra sin indicar el nom-
bre del autor. El público piensa que es de Kant. Pero éste deshace 
pronto el equívoco. Y desde este momento la fama de Fichte se extiende 
por todos los ámbitos cultos alemanes. Vulve a Zürich y contrae ma-
trimonio (1793). Pronto establecería relaciones amistosas con Goethe y 
Jacobi. 
Confiesa que su orgullo consiste en "pagar con actos" el puesto que 
ocupa en la humanidad, haciendo que de su existencia deriven en la 
eternidad "consecuencias para todo el mundo de los espíritus". Desea 
cambiar la política y la moral social. Con fogosidad escribe algunas 
obras de combate (1793), como Exigencia de la libertad de pensamiento 
y Contribuciones a la rectificación del juicio del público sobre la 
Revolución francesa. Pretende que todos los individuos alcancen la au-
tonomía moral; el Estado es un simple medio; el despotismo y los privi-
legios deben ser abolidos, como lo hizo la Revolución francesa. 
En seguida piensa Fichte dar unidad al sistema kantiano, siguiendo el 
cometido de la Critica del Juicio, buscando el fundamento de unidad de 
lo sensible y lo suprasensible (la libertad); y lo intenta dentro de la línea 
que había emprendido Reinhold. Pero también tiene en cuenta muchas 
de las incitaciones de Jacobi -filósofo del saber inmediato- contra el de-
terminismo de Spinoza. Deseaba incluir la realidad natural en el ámbito 
espiritual de la libertad. 
La Universidad de Jena le abre sus puertas; allí es nombrado profe-
sor en 1794. Explica -aparte de vibrantes alocuciones populares sobre 
el destino del intelectual y el sentido de la libertad moral y política- los 
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fundamentos de su propia filosofía o metafísica, entendida por él como 
Doctrina de la Ciencia (Wissenschaftslehre). Prepara un manuscrito 
destinado exclusivamente a sus oyentes, los cuales tenían que familiari-
zarse con la terminología que acompañaba el difícil contenido de sus 
explicaciones. De este manuscrito impreso hace el editor más copias de 
las debidas que corren de mano en mano con gran disgusto de Fichte. 
Llevaba por título Fundamento de toda la Doctrina de la Ciencia 
(1794). 
Los estudiantes siguen apasionadamente sus clases y discursos, aba-
rrotando las aulas y los pasillos. Tiene que solicitar locales que den 
acogida a más de quinientas personas. Publica densas obras de filosofía 
práctica: Fundamento del Derecho natural (1796) y Sistema de Moral 
(1798). Sus ideas comienzan a tener repercusiones sociales y políticas. 
Reinhold, Schelling y Schlegel, entre otros muchos, saludan con entu-
siasmo los nuevos planteamientos fichteanos. Que la realidad natural 
sea simple fenómeno -decía nuestro filósofo- no es sólo una exigencia 
de la razón teórica, sino un postulado de la razón práctica: el mundo es 
materia para la realización de mi deber. 
Fichte tuvo que aparecer ante sus contemporáneos como un adalid de 
la filosofía de la libertad. Y si la Revolución Francesa se ofrecía al 
mundo como modelo de la ruptura política de las cadenas de la opre-
sión, la filosofía de Fichte no quería ser sino su pendant doctrinal: "Mi 
sistema es el primer sistema de la libertad. Lo mismo que esta nación 
[Francia] liberó a la humanidad de las cadenas materiales, mi sistema la 
liberó del yugo de la cosa en sí, de las influencias exteriores, y sus pri-
meros principios hacen del hombre un ser autónomo"*. Mas para go-
bernantes y autoridades tenía que resultar molesta esa filosofía; y 
aprovechando la acusación de ateísmo, lanzada por sus detractores, lo 
expulsan de la cátedra de Jena. Corría el mes de junio de 1799. 
* Schulz, 1,449. He aquí las principales ediciones de las obras de Fichte: Sämtliche 
Werke, edit. por I.H. Fichte, Berlin, 1845, reproducción fotomecánica en 11 tomos, 
Berlin, Walter de Gruyter, 1971; citaré por esta edición (cit. SW). Schriften aus den 
Jahren 1790-1800. Nachgelassene Schriften, 2 vols., lecciones de Fichte publicadas 
por H. Jacob, Junker und Dünnhaupt, Berlin, 1937; de ellas especialmente cito Lo-
gik und Metaphysik (cit. LM). Fichtes Briefwechsel, edit. por H. Schulz, 2 vols, 
Leipzig, 1925; reimpr. en Hildesheim, G. Olms, 1967 (cit. Schulz). Fichtes-
Gesamtausgabe, Bayerische Akademie der Wissenschaften, Stuttgart/Bad Cannstadt, 
Frommann (Holzboog), 1962 ss. 
Aunque cito por la edición alemana de I.H. Fichte, utilizaré mi propia traducción 
al castellano de la Doctrina de la Ciencia (Buenos Aires, Aguilar, 1975), que sigue la 
edición de la Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften y con-
tiene dos extensas obras básicas: El Fundamento de toda la Doctrina de la Ciencia de 
1794 (1-166) y la Doctrina de la ciencia de 1804 (167-354). 
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Su temperamento impulsivo, su desprecio por la postura oficial, las 
envidias de sus colegas, su enfrentamiento con las corporaciones estu-
diantiles -que promovían costumbres violentas- y finalmente sus decla-
raciones sobre el sentido de la religión, en su ensayo titulado La razón 
de nuestra fe en un orden divino del mundo, fueron los factores que, 
todos en conjunto, se unieron al despropósito de su expulsión. Fichte 
tuvo que abandonar Jena a comienzos del verano de ese mismo año. 
En 1800 publica El destino del hombre, obra en la que, con influen-
cias de Jacobi, rechaza la idea de necesidad universal, afirmando que el 
hombre es un ser independiente, e indicando el papel central de la fe en 
la libertad. En ese mismo año publica El Estado comercial cerrado, en 
el que defiende no tanto un estado socialista, cuanto un modo eficaz de 
reformar la sociedad de su época. 
Las demás Universidades le habían cerrado sus puertas. De Jena 
marcha a Berlín -cuya Universidad tardaría todavía unos años en inau-
gurarse-. Allí, aparte de publicar obras populares, imparte cursos pri-
vados, en la calle Commandantenstrasse 9, que le proporcionan medios 
de vida suficientes. Asisten a ellos filósofos, ministros, altos funciona-
rios, damas, estudiantes y profesores. Se relaciona además con los cír-
culos románticos de Fr. Schlegel y Schleiermacher. Pero de estas con-
ferencias orales no pudo cuajar su ideal de fundar una escuela de pen-
samiento. 
En 1804 -cuando tenía ya muy segura la culminación de su Doctrina 
de la Ciencia, como lo demuestran las exposiciones recogidas en el 
Nachlass de sus Obras- es nombrado profesor en la Universidad de 
Erlangen, donde explica tan sólo durante un semestre de verano (1805). 
Allí pronuncia una serie de conferencias sobre La naturaleza del inte-
lectual. Rompe con Schelling tras una dura polémica que llegó hasta el 
extremo del ataque personal. 
Vuelve a Berlín, donde ofrece una serie de conferencias que llevan 
por título Advertencia a la vida bienaventurada en las que coordina su 
ontología con la filosofía de la religión. Allí le sorprende la guerra 
contra Napoleón. Quiere tomar parte en la campaña, como embajador 
de la ciencia, "en forma de orador profano". A pesar de las adversas 
circunstancias, y después de la paz de Tilsit, analiza en fogosas confe-
rencias (Discursos a la nación alemana, 1807), ante un atento público, el 
momento histórico que se está viviendo, y la misión cultural del pueblo 
alemán. Un año antes había publicado una crítica a la visión romántica 
de la historia, con el título Los caracteres de la edad contemporánea. 
Cae enfermo en 1808, con una dolencia que le mermaría sus robustas 
facultades físicas, calificadas por su médico Hufeland como dotes de un 
hiperesténico. Por fin, tras la apertura de la Universidad de Berlín, es 
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nombrado allí profesor de filosofía en 1910; de ella fué también Rector 
(1811), cargo que ocupó por brevísimo tiempo. En 1810 publicó La 
Doctrina de la Ciencia en sus líneas generales; y en 1813 los Hechos de 
la Conciencia, obra concebida como introducción a su sistema. 
En 1814, a raíz de la oposición de Berlín a la invasión napoleónica, se 
declara una epidemia de tifus, enfermedad que contraería su mujer, a 
cuyo cuidado se puso Fichte. A los pocos días quedó infectado también 
el filósofo; y es lo que le llevó rápidamente a la muerte. Esto ocurrió 
hacia las cinco de la mañana del día 29 de enero de 1814. Tenía 52 años. 
Fichte vivió convencido de que el «yo» no es una cosa, un ser muer-
to, sino un hacerse, una autogénesis, y donde no se ejecuta este hacerse, 
no se llega a la intelección de la propia autonomía. Quien no se hace 
libremente, por su propia acción, es incapaz de recibir la prueba de que 
es libre, porque en verdad no lo es. La prueba de la libertad es enten-
dida sólo por el libre. El que se determina como una cosa entre cosas, 
ése no quiere suprimir las cosas, pues su propio «yo» es conocido por él 
como determinado y fundamentado por los hechos, las cosas. "La clase 
de filosofía que se elige, depende por tanto de la clase de hombre que se 
es: pues un sistema filosófico no es un mobiliario muerto que se puede 
rechazar o aceptar a nuestro antojo, sino que está vivificado por el alma 
del hombre que lo tiene" (1,434). Y en su propia vida quiso Fichte 
corroborar su convicción de la primacía del «yo»: no del yo empírico y 
temperamental, sino del yo espiritual, supraempírico. 
3. A pesar de ese «espíritu libertario» y «creador» de Fichte, debe 
tenerse en cuenta la intención profunda que alentó siempre su pensa-
miento: su fidelidad a la filosofía como reconstrucción del espíritu fi-
nito, su instalación en el saber mismo y no en el Absoluto. 
A este respecto dará luz comparar, como hacen Pareyson, Lauth y 
Janke, la intención de Fichte con la de Schelling. Tanto éste como aquél 
quieren llegar a una afirmación del Absoluto; pero Fichte no sale, para 
ello, del punto de vista de lo finito; la afirmación del Absoluto es 
indirecta, el Absoluto no se puede convertir en conciencia filosófica; el 
Absoluto es principio y coronamiento del sistema, sin que para 
afirmarlo haya que salir del idealismo transcendental. Schelling, en 
cambio, quiere lograr la conciencia directa del Absoluto: el Absoluto 
no se capta por medio del saber, sino por intuición inmediata. Para 
Fichte, la filosofía no es conocimiento del Absoluto, puesto que no hay 
otro conocimiento del Absoluto que el habido en el espíritu finito; la 
filosofía sólo debe ser retrato y reconstrucción sistemática del espíritu 
finito, en tanto que posible conciencia real del Absoluto; filosofía es, 
así, "historia pragmática del espíritu humano" (1,122). Para Schelling, 
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en cambio, la filosofía nos introduce directamente en el punto de vista 
del Absoluto, a través del órgano de la intuición intelectual. Mas la 
intuición intelectual es para Fichte la transparencia del espíritu a sí 
mismo; para Schelling, es conocimiento del Absoluto, conocimiento 
filosófico -aunque en su última filosofía ese Absoluto careciera de 
existencia real en la conciencia-. 
Pero al colocarse decididamente en el punto de vista del saber, Fichte 
no llega directa y videncialmente al Absoluto. "El Absoluto no es ni sa-
ber, ni ser, ni identidad, ni indiferencia de ambos, sino que es absoluta-
mente única y exclusivamente el Absoluto"(II,12). El saber es siempre 
relativo, o mejor, referencial. El Absoluto sólo aparece en función del 
despliegue de la conciencia, como fundamento de ésta. Pero el funda-
mento escapa de la actualidad de la conciencia. De aquí que sea comple-
tamente infundada la interpretación que se hace de Fichte, según la cual 
éste habría deducido todo lo real, objeto de nuestra conciencia, par-
tiendo directamente del Absoluto. Si Fichte refiere todo lo real al 
Absoluto, lo hace como a un principio absolutamente primero, pero su 
sistema racional es derivado en el plano del saber. Aunque el Absoluto 
pone, en un aspecto, a la conciencia y al mundo, no se confunde con el 
acto por el cual el Yo, el saber o la conciencia se pone. 
Fichte permaneció siempre fiel a su idea de realizar una filosofía del 
espíritu finito, sin llegar a definirla como autoconciencia del Absoluto. 
Queda también alejado de la tarea que posteriormente emprendería 
Hegel, a saber, concebir la filosofía como autoconciencia del Absoluto: 
pues para Hegel la filosofía acogía el punto de vista del infinito, como 
autoconciencia del Absoluto. 
I 
1. Verdad y fundamento. 
Fichte exige el pensar auténtico, el cual afirma de una vez por todas y 
con toda seriedad tres cosas: 1- "Que hay una verdad únicamente verda-
dera y que todo, excepto ella, es incondicionalmente falso". 2 S "Que esta 
verdad puede ser realmente encontrada". 3 8 "Que ella se patentiza in-
mediatamente como pura y simplemente verdadera, pero ninguna 
chispa suya se deja atrapar y comunicar históricamente, como determi-
nación de un espíritu extraño; por tanto, el que deba poseerla, tiene que 
producirla a partir de sí mismo"1. 
La verdad de un pensamiento es de índole supraindividual, impere-
cedera, dice Fichte. Pues aunque se pueda dudar de la existencia histó-
rica de Pitágoras, no por eso queda científicamente refutado el teorema 
que lleva su nombre. Hay verdad en una filosofía, no porque en ella 
habla un individuo, sino porque en ella se expresa la razón misma, la 
razón que establece el teorema de Pitágoras o la geometría de Euclides. 
Por tanto, Fichte exige la busca de la evidencia racional para los objetos 
de la reflexión, puesto que la auténtica evidencia hace cesar en sus dere-
chos a la individualidad personal o a los estados psicológicos de cada 
cual. La necesidad normativa no se puede confundir con la psicomecá-
nica; la organización psíquica es un factum, un hecho detectable en la 
experiencia y, en cuanto tal, contingente para la razón. Esta busca y en-
cuentra la necesidad, o sea, la inteligibilidad de los hechos. La caída 
acelerada de una piedra es, para la mera experiencia, un hecho, al que 
en ese nivel no se le ve necesidad; la razón, en cambio, capta esa necesi-
dad como ley, la ley de la gravedad. 
Fichte siente que si rebajara su pensamiento al nivel del empirista su-
friría una sofisticación en su mismo núcleo. Sus verdaderos principios 
no pueden ser proposiciones de experiencia2. Porque la filosofía no 
puede ser la opinión de un individuo; la verdad que encierra es de ín-
dole supraindividual. Mientras el hombre se detiene en las percepciones 
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sensibles sólo posee opiniones, pareceres; y únicamente cuando esas 
percepciones son elevadas a conceptos se obtiene la convicción: Fichte 
está «convencido» cuando sabe por qué tienen que enlazarse así sus per-
cepciones y no de otra manera. Para él no pueden darse dos conviccio-
nes conflictivas: la convicción es necesariamente verdadera. La filoso-
fía, dice Fichte, no investiga mi saber como fenómeno individual y per-
sonal: su tema es "el saber en su unidad"3; su punto de partida está en lo 
supraindividual de cada hombre, en la conciencia de la verdad: es cien-
cia de la ciencia, ciencia del saber. 
Como explica Medicus, en la intelección de la esencia del saber des-
cansa la convicción de Fichte, la cual es algo más que mero parecer: es 
un saber que se sabe, un saber consciente de sí mismo y de su legitimi-
dad. El parecer depende del temperamento natural y del carácter ad-
quirido en el curso de la vida; y si la verdad significara sólo parecer, no 
podría haber más que opiniones: nadie tendría el derecho de estar con-
vencido; postulado que, al erigirse en máxima universal y necesaria, se 
destruiría a sí mismo, pues se convertiría en una convicción absoluta. 
Pero la filosofía es saber del saber, y el filósofo Fichte sabe que sabe: no 
tiene opinión, sino convicción. Al no dejarse dominar por la constela-
ción contingente, casual, de los contenidos de conciencia, el filósofo no 
puede diluirse en pareceres, y eso significa que tiene que corroborar en 
su vida una convicción, transformar la filosofía en vida espiritual: el 
parecer es una resistencia que debe ser vencida. La filosofía es así, por 
la convicción, un empeño moral y no sólo un ajuste especulativo de re-
presentaciones. Esto no quiere decir que la filosofía sea primariamente 
una ética; es auténtica especulación que, por serlo, debe hacerse vida. 
Pues "lo que inteligimos verdaderamente llega a ser un elemento consti-
tutivo de nosotros mismos y, en el caso de que sea una intelección ver-
daderamente nueva, una transformación de nosotros mismos; y es im-
posible no ser o dejar de ser lo que verdaderamente se ha llegado a 
ser"4. Esto explica que Fichte exigiera de sus oyentes la tarea de lograr 
por sí mismos, con independencia incluso de las expresiones empleadas 
por el profesor, el proceso regresivo hacia las premisas y el proceso 
progresivo hacia las conclusiones5. "Entre el acto del emisor y la posi-
ción del receptor tiene que aparecer como miembro intermedio el re-
descubrimiento propio"6. 
La convicción da la talla del yo fichteano, porque sólo en la medida 
en que Fichte está convencido es un «yo». Pues no es el individuo Fichte 
el que hace la verdad: "es la verdad la que se hace a sí misma por su 
propia fuerza; y aunque encuentre la condición de su producción, lo 
hace de la misma manera y con la misma rapidez"7. El parecer, la opi-
nión descansa en las representaciones e impulsos del temperamento y 
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del carácter; cuando el parecer domina, el núcleo íntimo del hombre 
queda subyugado por su natural, reducido por la legalidad de la natura-
leza al mundo de los objetos, al ámbito de las meras cosas. Cuando el 
parecer se identifica con el yo excluye al hombre de la categoría de su-
jeto; el hombre, como sujeto, sólo vive en la convicción, elevándose por 
encima de la azarosidad de los contenidos fácticos, asumiéndose como 
sujeto de tales contenidos. Por la convicción, por la vida en la verdad, el 
hombre es un yo 8. Pero la verdad no se deja comunicar históricamente, 
y el que deba poseerla tiene que producirla a partir de sí mismo. Sólo 
desde fuera puede indicar Fichte las condiciones de la intelección: "estas 
condiciones tienen que ser realizadas por cada uno en sí mismo, po-
niendo su vida espiritual con todas sus potencias; y entonces la intelec-
ción se producirá por sí misma"9. El talante especulativo de Fichte su-
pera la mera evidencia fáctica, pues busca la génesis de lo empírico en 
la verdad una, en el fundamento de todo lo fáctico. 
2. La busca del fundamento. 
La tarea básica de la Filosofía consiste en encontrar y aclarar el sen-
tido del fundamento. En su acepción corriente, fundamento significa 
aquello sobre lo que reposa un edificio. Del fundamento depende, pues, 
que tanto el acto de construir como el edificio mismo tengan consisten-
cia. En Fichte, el tema del fundamento está indisolublemente conectado 
al problema del presupuesto necesario del que depende el saber, el co-
nocimiento constructivo, la génesis. 
A su vez, responde al planteamiento kantiano de la posibilidad del 
conocimiento humano en general, concentrada en la posibilidad de una 
relación sujeto-objeto. Los kantianos pensaron que sus antecesores ha-
bían intentado resolver esa cuestión dando la primacía al objeto: el co-
nocimiento sería posible en la medida en que el objeto impusiera su es-
tructura y su dinámica al sujeto; era la tesis de la "metafísica dogmá-
tica", en la cual el ser es fundamento del sujeto y de la relación cognos-
citiva que éste mantiene con él. Kant se esforzó en demostrar que del 
sujeto no sólo no se puede prescindir, sino que es el fundamento de la 
relación sujeto-objeto: "el yo pienso tiene que acompañar a todas mis 
representaciones"1 0. Por tanto, jamás es dado el objeto "en sí" mismo; 
sólo se ofrece como objeto para un sujeto. Del sujeto precisamente "no 
se puede hacer abstracción", dice Fichte1 1. Sólo por el sujeto puede te-
ner explicación el objeto, y no al revés. La objetividad para un sujeto 
absorbe lo que tradicionalmente se llamó "ser". El fundamento se ha 
escindido del ser. No es el ser el que funda al sujeto: esto sería dogma-
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tismo y, más aún, materialismo12. Es el fundamento como sujeto el que 
funda al ser. 
Pero, ¿de qué sujeto se trata en el acto de fundar el objeto? ¿Acaso del 
sujeto finito? Si fuese finito, el sujeto en cuestión tendría, para conocer, 
que someterse a la recepción del dato. La actualidad de fundamento que 
el sujeto poseyera sería sólo una actualidad alicorta, capaz tan sólo de 
fundar un objeto como simple fenómeno, mas no como cosa en sí; o sea, 
no podría fundar un objeto total. Este es el límite palpable que el kan-
tismo más puro muestra. Mas sin fundamento objetivo el saber naufraga 
en sí mismo 1 3. Si el saber fuese un simple saber de sí mismo, "se disipa-
ría en sí y desaparecería, privado de toda duración y de todo apoyo" 1 4. 
Sin embargo, Fichte piensa que el sujeto finito se transciende a sí 
mismo no por ser "finito" ni por ser "sujeto", sino por estar instalado en 
la actualidad del fundamento. Es el fundamento el que, por estar más 
allá de la limitación y oposición de sujeto y objeto, es principio de todo 
sujeto (saber) y de todo objeto (ser). Por estar más allá de toda oposi-
ción y limitación es "absoluto". Del fundamento o del "absoluto" recibe 
sentido el saber que se pone a comprender o explicar el ser. 
Para que haya conocimiento objetivo tiene que haber en el saber 
mismo -no hay otra plataforma de búsqueda- una connotación origina-
ria al fundamento, connotación que asegura la marcha explicativa del 
saber hacia el ser. 
Fichte llamó al fundamento, en su primera época, "sujeto absoluto 
(absolutes Ich), precisamente para recalcar que excedía de las posicio-
nes del sujeto finito. Pero en sí mismo no era propiamente "sujeto para 
un objeto"; o sea, pura y simplemente no era "sujeto": se pone por sí 
mismo y nada más 1 5. Inicialmente el tema del fundamento surge tan sólo 
cuando se intenta encontrar un principio absoluto al proceso construc-
tivo del saber: en nuestro saber, el fundamento es lo primero. 
Pero, de cualquier manera, la donación del fundamento se hace en el 
interior de la conciencia. No es él ajeno a la posición del saber. Que no 
sea ajeno no quiere decir que esté "condicionado" por la conciencia. Se 
pone con el saber, pero no como el sapiente, ni como lo sabido, sino 
como el fundamento originario de que haya saber de un objeto para un 
sujeto. De haber utilizado Fichte "conciencia" como sinónimo de 
"fundamento" habría caído en el mismo error que pretendía superar. 
Habría afirmado, por ejemplo, que no hay nada que no sea la concien-
cia. Con lo cual se concluiría que el fundamento mismo estaba condicio-
nado por la conciencia, y no al revés. Sólo dijo en verdad que la con-
ciencia no agota todo lo que hay; pero hay ser objetivo: y éste sí se agota 
en la conciencia. Y de otro lado, hay fundamento en el que la conciencia 
se apoya para pensar el ser objetivo. 
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Aplicado este planteamiento a la teología tradicional, Fichte sostiene 
que si la divinidad fuese pensada por el lado del ser objetivo, entonces 
habría que decir que Dios es un objeto para un sujeto: o sea, una con-
tradicción; cosa que afirma Fichte en sus primeras obras hasta 1800. No 
obstante, Dios podía ser vislumbrado por otro lado, por la vertiente del 
fundamento; en cuyo caso quedaría transcendiendo a la conciencia, en la 
medida en que la fundamenta cuando ésta piensa el ser objetivamente. 
Es lo que precisamente hará más tarde Fichte, una vez profundizado el 
sentido del fundamento mismo. 
3. Problemas de interpretación. La idea del ser. 
a) La unidad de la filosofía de Fichte. 
Los intérpretes y comentadores de Fichte tropiezan siempre, como 
explica Pareyson, con una dificultad de relieve: concierne al estable-
cimiento de la unidad de la filosofía fichteana, dificultad suscitada por 
el hecho mismo de que Fichte, desde el comienzo de su vida de publi-
cista (1792) hasta su muerte (1814), ofreció el más sorprendente caso 
de la historia del pensamiento, rehaciendo incesantemente su sistema 
filosófico, denominado por él Doctrina de la Ciencia; esta dificultad es 
de índole hermenéutica. Para esclarecer su sentido debe tenerse en 
cuenta que Fichte, tras la acusación de ateísmo de que fue objeto -y por 
la que fue expulsado de Jena en 1799-, renunció a publicar sus investi-
gaciones, convencido de la ineficacia de las obras impresas que no fue-
ran acompañadas de la explicación oral. Una vez instalado en Berlín, 
sólo dio a la estampa escritos populares o divulgadores, pero sus leccio-
nes fundamentales pasaron inadvertidas para quienes con más acritud lo 
juzgaron: Schelling y Hegel. Asimismo, el modo algo defectuoso con 
que el hijo de Fichte publicó años más tarde aquellos cursos -pues ni los 
publicó todos, ni transcribió escrupulosamente los originales- impidió 
un juicio definitivo sobre muchos aspectos de su filosofía; estos se van 
esclareciendo en la medida en que la edición crítica, dirigida por R. 
Lauth, va ofreciendo al investigador materiales inéditos. 
En lo referente al problema de la unidad de la filosofía de Fichte, en-
contramos dos tipos de interpretación. 
En el primero de ellos se afirma que a lo largo de la especulación fi-
chteana se conserva la unidad de método, pero hay cambios en el con-
tenido; en este caso, la forma más importante de la Doctrina de la cien-
cia sería la primera (1794); los restantes escritos de Fichte representa-
rían una desviación de la idea inicial, originada sobre todo por la pre-
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sencia de elementos religiosos. Uno de los primeros en detectar este 
presumible cambio fue el mismo Schelling en 1806. Hegel era de idén-
tica opinión. Posteriormente afirmarían los mismo J.E. Erdmann, W. 
Windelband, E. Zeller, R. Kroner y N. Hartmann, entre otros. 
En el segundo tipo de interpretación se destaca la unidad de la filoso-
fía fichteana en lo tocante también al contenido; así lo han hecho quie-
nes han estudiado a Fichte de un modo más monográfico: I.H. Fichte, 
X. León, L. Medicus, H. Heimsoeth, M. Wundt, G. Gurvitsch, L. Pa-
reyson, R. Lauth y W. Janke, entre otros. Aunque por otra parte, casi 
todos admiten en el pensamiento de Fichte un progreso, referente a la 
formulación y a la temática. 
En verdad, no se puede exponer a Fichte como si nada hubiera pa-
sado por su cabeza desde 1794 a 1814. Por eso, las exposiciones mono-
líticas cometen una equivocación tan nefasta como las que sostienen un 
cambio radical. A medida que maduraba, Fichte iba eliminando aspec-
tos accesorios que en un principio aparecieron abultados. El sentido de 
este progreso debe explicarse conforme al intento fichteano de buscar 
un primer principio absolutamente incondicionado. "En el período de 
Jena -afirma R. Lauth-, Fichte llamó a este primer principio Yo, a fin 
de dar verbalmente expresión a su carácter espiritual. El craso malen-
tendido de esta palabra lo indujo después a buscar otras expresiones: 
sujeto-objeto, etc. Desde 1800 a 1804, en confrontación a la vez con el 
realismo superior de Jacobi-Reinhold y con el idealismo superior de 
Schelling-Hegel, Fichte luchó sin cesar por el perfeccionamiento de la 
filosofía transcendental en sus principios supremos. La Doctrina de la 
Ciencia de 1804 muestra que el punto supremo de unidad de esta cien-
cia no es la autoconciencia en su inmanencia, sino la autoconciencia 
como aparición del Absoluto; la Doctrina de la Ciencia se sitúa en el 
punto de la unidad y de la reunión del saber y de la verdad absoluta que 
se revela en él" 1 6 . Y comparando la versión de 1794 con la de 1804, 
concluye Lauth: "Así como el Fundamento de toda la Doctrina de la 
Ciencia de 1794 demostró la inmanencia del ser-consciente y desarrolló 
sistemáticamente todas las posiciones inmanentes, así la Doctrina de la 
Ciencia, sustentada en el año de 1804, expone el perfecto tratamiento 
del problema de la transcendencia. La Doctrina de la Ciencia 
(=Filosofía transcendental) no se sitúa en la inmanencia absoluta de la 
conciencia [...], sino en el punto de reunión de la conciencia y de aquello 
que primeramente funda y justifica a toda conciencia, el Absoluto 
(=Dios)"". 
Asimismo, Fichte declaró reiteradamente que era necesario distin-
guir entre la intelección del núcleo filosófico y el despliegue de éste. La 
primera es única, indiscutible y hay que poseerla de una vez por todas; 
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el segundo permite la corrección y el perfeccionamiento. La filosofía se 
posee en una intelección total, en un acto indivisible; pero su exposición 
discursiva puede partir de un punto cualquiera, ya que supone captado 
inicialmente el sistema de relaciones y determinaciones. Por tanto, para 
entender a Fichte hay que lograr esa intelección inicial; sólo así se lle-
gará a comprender en qué medida y respecto es expresado por cada ex-
posición sistemática. Todo el esfuerzo de sus exposiciones va encami-
nado a enfocar ese centro; una vez logrado éste, el filósofo se hace 
Doctrina de la Ciencia, o sea, ojo transparente a sí mismo. El sistema 
expositivo como tal tiene mero carácter instrumental, destinado a desa-
parecer tan pronto como la intelección fundamental haya surgido. 
b) Del ser relativo al Ser absoluto 
En este sentido, las amplias exposiciones de 1794 y 1804 -traducidas 
por mí al castellano*- pueden considerarse como hitos fundamentales 
para comprender a Fichte: expresan además dos momentos, el de Jena y 
el de Berlín, en que Fichte logra establecer con claridad sus objetivos. 
Podría decirse que en los dos períodos se dibujan respectivamente dos 
conceptos de ser, conceptos que se complementan. 
En el período de Jena (1794-1799), ser significa el ser del mundo 
objetivo. La Doctrina de la Ciencia, al reducir la afección a la autoacti-
vidad del Yo, elimina esa realidad o cosa en sí objetiva, base de toda la 
especulación del dogmatismo: no hay cosas en sí. Pero en la vida co-
rriente, el hombre acepta ese ser cósico como realidad sustantiva; ello 
es comprensible, porque ese yo no filosofa. La reflexión filosófica, en 
cambio, asciende por encima de la conciencia actual hasta una condición 
transcendental, desconocida completamente por aquel hombre. Esa re-
gresión transcendental nos da la clave de la oposición entre filosofía y 
vida. "La especulación no es más que la salida de la vida real, es el punto 
de vista fuera de la misma"1 8. Sólo así, filosofando, se puede mostrar la 
insustantividad del ser cósico, de la realidad externa. 
Pero en el período de Berlín (1800-1814) se abre paso otro concepto 
de ser que, si bien no estaba excluido en el primer período, no había 
sido entonces tratado: la realidad absoluta o realidad del Absoluto, el 
amparo y el límite del saber humano como tal. El saber finito pulveriza 
la realidad en sí de las cosas y, al hacerlo, necesita de una realidad, un 
esse in mero actu19, que le dé consistencia. Si se suprime la realidad del 
Absoluto, el saber cae en un estado de infinita fluctuación. El dogmá-
tico afirma que el ser cósico, en sí, forma una conexión sometida a la 
ley mecánica de causalidad, a la que queda miserablemente reducida 
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también la libertad. La Doctrina de la Ciencia no puede marchar con el 
dogmático, buscando su apoyo en lo cósico; mas para superar el estado 
fluctuante en que el saber queda, al disolverse el aparente apoyo en la 
cosa en sí, tiene que preguntar expresamente por un amparo del saber, 
indisoluble por el saber mismo en el saber. 
Así, pues, mirado en su conjunto, el pensamiento de Fichte es unita-
rio; su evolución representa una ininterrumpida profundización desde 
el primitivo nivel del saber en que siempre quedó situado. Además, la 
reflexión analítica, incansable en los años de Jena, fue dejando paso a 
una visión sintética más abarcadora, la cual solo pudo actualizarse una 
vez que el análisis cumplió su misión. Por eso, en 1801 Fichte conside-
raba que la exposición de 1794 seguía siendo válida: "Quiero no obs-
tante que también se mantenga aquella antigua, en la que muchas mate-
rias están tratadas con una paciencia y una habilidad, de las que ahora 
difícilmente podría disponer"2 0. Es en 1804 -a pesar de que Fichte ja-
más estuvo totalmente satisfecho de sus anteriores exposiciones- cuando 
considera que su pensamiento estaba completo. En la Pro-Memoria al 
Gabinete Real Prusiano escribe: "Desde hace poco hay un sistema, 
completo también en su forma externa, el cual se precia de estar absolu-
tamente concluido en sí mismo, de ser invariable e inmediatamente evi-
dente, que otorga a todas las demás ciencias fuera de él sus primeros 
principios fundamentales y sus hilos conductores"2 1. Y en su carta a 
Jacobi, de ese mismo año: "Creo que mediante mi último trabajo he 
culminado la Doctrina de la Ciencia, incluso en su forma externa, y 
creo que la he dominado hasta un supremo grado de comunicabilidad; 
pero no la daré jamás impresa a esta época, sino sólo la comunicaré 
oralmente a los que tengan el ánimo de acogerla en sí mismos" 2 2. 
En su período de Berlín sólo publica obras populares {El destino del 
hombre, Advertencia a la vida bienaventurada, Los caracteres de la 
edad contemporánea, etc.); en ellas el entramado metafísico expuesto en 
sus clases queda reducido o eliminado. A raíz de esta circunstancia, 
quienes estaban alejados de la enseñanza oral se precipitaron a denun-
ciar un cambio de pensamiento: la Doctrina de la Ciencia habría en-
trado en conflicto consigo misma. A esta interpretación salía ya al paso 
el mismo Fichte en el Prefacio a la Advertencia a la vida bienaventu-
rada, escrito en 1806: todas las obras populares en conjunto "son el re-
sultado de mi autoformación proseguida ininterrumpidamente, desde 
hace seis o siete años con más ocio y en la edad del hombre maduro, 
autoformación dominada por las intelecciones filosóficas de las que 
participaba hacia ya trece años, las cuales, aunque espero que puedan 
haber operado en mí varios cambios, ellas mismas no han cambiado ni 
un ápice en ese tiempo"2 3. Y en ese mismo año: "En virtud de que acabo 
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de dar por buena y exacta la antigua exposición de la Doctrina de la 
Ciencia, se comprende así que jamás se puede esperar de mí una doc-
trina distinta a la dada al público en tiempo pasado. La esencia de la 
Doctrina de la Ciencia expuesta en otro tiempo consistía en afirmar que 
la forma del Yo o la forma absoluta de la reflexión, era el fundamento y 
la raíz de todo saber, y que todo lo que antes podía presentarse en el sa-
ber, tal como se presenta en él mismo, se seguía únicamente de ella; y 
consiste asimismo en el agotamiento analítico-sintético de esta forma 
desde el punto central de una acción recíproca de la sustancialidad abso-
luta con la causalidad absoluta: y el lector encontrará invariable ese ca-
rácter en todas nuestras presentes y futuras explicaciones sobre la 
Doctrina de la Ciencia'"24. 
La exposición de 1804 será la base sobre la que explícitamente Fichte 
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1. La verdad en la filosofía transcendental. 
La verdad y el conocimiento necesario acontecían, para los antiguos, 
en la adecuación de la razón a las cosas extramen tales. Fichte es cons-
ciente de ello, y alaba el esfuerzo que Kant hizo al atacar esa filosofía 
"que consideraba al saber como una facultad plástica, absolutamente 
pura y por sí, totalmente desprovista de figura y determinación, a la 
cual toda figura que pudiera recibir le sería dada por influjo de las co-
sas" 1. A partir de Kant el conocimiento verdadero se da en la concor-
dancia o adecuación de la razón consigo misma: "La verdad es única-
mente la concordancia de la razón consigo misma y no con la cosa en 
sí"*. 
¿Qué podría ser una cosa en sí que, sin tener relación con nuestra 
mente, fuera objeto de lo que esta mente pronuncia sobre ella? Si ha-
blamos sobre ella, ¿no es porque está ya en la mente? Dice Fichte: 
"¿Cómo llega alguien a una cosa en sí [...] que no existe para él? Seres 
racionales hablan entonces de algo que no puede ser relacionado con la 
representación de ninguna inteligencia; pero, en tanto que hablan de 
ella, ya es relacionada ciertamente con una representación, lo cual es 
contradictorio"3. Por eso exige Fichte que si alguien habla de la cosa en 
sí, lo primero que debe de hacer es prescindir "de toda conciencia y de 
toda razón" y además, rizando el rizo, "decir sobre la cosa algo razo-
nable". Y esto es una contradicción. En verdad "yo puedo percibir la 
cosa en sí sólo mediante mis representaciones: en consecuencia, yo 
comparo propiamente dos representaciones"4. 
No se trata ya de que la razón concuerde con una realidad externa e 
independiente: esta concordancia sería, en caso de que tal realidad exis-
tiese, puramente contingente. Kant precisamente quiso mostrar que 
había algo en la "configuración del saber que no podría ser dado por las 
cosas, sino que habría de tenerlo por sí mismo. Esto, que claramente se 
fundaba no en las cosas, sino en el saber mismo, esa especial figura y 
determinación, dada a sí mismo por el saber, era, pues, lo que él lla-
maba a priori"5. Y a priori significa oriundo de la sola razón, sin ser a 
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su vez impuesto arbitrariamerte por ésta: a la razón se le impone desde 
su interior. El saber ha de enlazar por sí y en sí; el enlace no se da fuera 
del saber, realizado por un ser que hubiera de hallarse fuera del saber. 
Esto no quiere decir que sea yo quien lo piensa así, sino que el objeto 
está absolutamente en la razón. 
Por tanto, la necesidad de la ciencia hay que buscarla en la concor-
dancia de la razón consigo misma: porque en la razón se encuentran las 
leyes que hacen necesario el conocimiento. 
Descartes fué sin duda el iniciador de este giro crítico. "No puedo 
poseer -dice Descartes- ningún conocimiento de lo que existe fuera de 
mí, a no ser por medio de las ideas que tengo en mí mismo; por eso 
evito, con todo cuidado, referir mis juicios inmediatamente a las cosas y 
atribuir a éstas unos contenidos que no he percibido anteriormente en 
sus ideas"6. Poseemos, pues, los objetos únicamente en el ámbito de la 
conciencia; por tanto, sólo cuando el sujeto está seguro de la legitimidad 
de las representaciones que tiene en la conciencia puede afirmar váli-
damente algo acerca de los objetos. Las condiciones de posibilidad del 
objeto están en el sujeto. Al conocimiento de tales condiciones de po-
sibilidad llamó Kant filosofía transcendental. "Llamo transcendental, 
dice Kant, a todo conocimiento que se ocupa no de objetos, sino de 
nuestro modo de conocer objetos, en cuanto éste debe ser posible a 
priori. Un sistema de tales conceptos se llamaría filosofía transcenden-
tal"'. 
En esta perspectiva se comprende que para Fichte la distinción de ser 
y conciencia acontezca dentro de la conciencia misma, donde forman 
unidad inseparable: "Ser + conciencia, o conciencia + ser, o lo que es 
igual: la unidad absoluta de ambos, más allá de su separación. Kant fué 
el que hizo este gran descubrimiento y vino a ser por ello el iniciador de 
la filosofía transcendental"8. 
2. Dogmatismo e Idealismo. 
Si lo primario no es el ser objetivo, sino la actividad autoponente, es 
comprensible la polémica entablada por Fichte contra la suposición de 
cosas en sí. Las cosas en sí, que no presuponen un sujeto, son algo con-
tradictorio. Sólo hay cosas para la conciencia, sólo hay hechos con un 
fundamento en el sujeto. Si además del Yo absoluto se dieran cosas ab-
solutas, habría que seguir preguntando por el fundamento de uno y 
otras, ya que los dos se condicionarían y ninguno sería realmente inde-
pendiente. A juicio de Fichte, si Kant hubiera sido consecuente tendría 
que haber dejado de hablar de cosas en sí. 
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Sólo mediante la aplicación del principio de causalidad podría afir-
marse la existencia de una cosa en sí que influyera (como causa) sobre 
el Yo (como efecto); pero el concepto de causalidad se puede aplicar 
solamente, en su validez categorial, al ámbito de los fenómenos, de lo 
que es objeto-para-un-sujeto; es absurdo pensar que su vigencia se ex-
tienda más allá de esta aplicación9. Una cosa en sí, un objeto absoluto, 
no puede ser pensado. Porque "siempre se piensa además la inteligencia 
que aspira a conocer la cosa" 1 0. Toda cosa o entidad remite a esa supo-
sición absoluta, de la que es imposible abstraer. Todo juicio por el que 
expreso y capto la esencia de una cosa está arraigado en las leyes de la 
conciencia. Suprimida la conciencia, el pensar, desaparece el juicio 
verdadero y, con ello, la esencia de las cosas mismas; pues la esencia de 
una cosa es justo lo que expreso en el juicio verdadero. 
En la experiencia -que abarca todo lo dado y es, por eso, el punto de 
partida de la reflexión filosófica- hay dos factores inseparablemente 
unidos: la cosa y la inteligencia, el ser y la conciencia, el objeto y el su-
jeto; la experiencia es siempre experiencia de algo, de una cosa; pero 
también en la experiencia está la inteligencia, el sujeto, la conciencia 
que debe conocer. Al comenzar la reflexión, el filósofo puede a su arbi-
trio partir de uno de los dos factores: "si prescinde de la primera, ob-
tiene una inteligencia en sí, es decir, abstraída de su relación con la ex-
periencia; si prescinde de la última, obtiene una cosa en sí, es decir, 
abstraída de que se presenta en la experiencia"11. Al primer proceder se 
llama idealismo; al segundo, dogmatismo: el primero explica la cosa re-
firiéndola a la inteligencia, el segundo explica la inteligencia refirién-
dola a la cosa, como producida por ésta. 
El dogmático debe concluir así que la conciencia de la libertad es una 
ilusión, producida por el influjo de las cosas. "Todo dogmático conse-
cuente es necesariamente fatalista; no niega el hecho de la conciencia de 
que nos tenemos por libres, pues esto sería insensato; pero demuestra, 
partiendo de su principio, la falsedad de esta afirmación"12. El idealista, 
en cambio, parte del Yo libre, explicando que la cosa en sí es una mera 
quimera. El idealismo tiene una cierta ventaja sobre su contrario, por 
cuanto al menos existe efectivamente la conciencia de la libertad, 
mientras que las cosas en sí no pueden en absoluto mostrarse (sino so-
lamente la conciencia de las cosas). La pugna entre ambos es "justa-
mente la de si debe ser sacrificada la autonomía del Yo a la autonomía 
de la cosa, o a la inversa, la autonomía de la cosa a la autonomía del Yo 
[...]. ¿Cuál de los dos términos será el primero? No es posible sacar 
ningún fundamento decisivo de la razón, pues no se habla de la in-
serción de un miembro en la sola serie adonde alcanzan los fundamen-
tos racionales, sino de la iniciación de la serie entera [...]. El fun-
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damento último de la divergencia del idealista y del dogmático es, según 
esto, la divergencia de su interés"1 3. Un interés no meramente carac-
terial o temperamental, sino transcendental, aunque de orden práctico, 
no meramente especulativo. 
Incluso añade Fichte que el escepticismo es un dogmatismo; pues el 
escepticismo afirma que por no poder nosotros alcanzar la cosa en sí no 
tenemos conocimiento auténtico. Pero al hacer la primera afirmación 
—apostilla Fichte— el escéptico supone que pudiera haber cosas en sí, 
con lo cual se comporta como un dogmático encubierto. 
3. El residuo dogmático de Kant. 
La unificación del principio transcendental con el principio de la li-
bertad ofrece la ventaja de superar la mera yuxtaposición de las dos 
primeras Críticas, que en Kant estaban sin mediación alguna. 
1°. Kant no encuentra la unidad. Distingue tres absolutos, con sus tres 
facultades correspondientes de representación, voluntad y sentimiento 
como puntos de partida: a) El absoluto teórico para el mundo sensible; 
b) el absoluto práctico para el mundo moral; c) el absoluto estético-
teleológico como raíz inescrutable de los otros dos. 
2°. Kant no logra darles unidad absoluta, "quedando atrapado en la 
división: el vehículo que establece entre sus tres absolutos es un mero 
accidente"1 4. 
3 Q . Los tres absolutos de Kant son en verdad dos: el sensible y el in-
teligible. El tercero es su lazo de unión, "que crea y determina absolu-
tamente ambos mundos" 1 5. Semejante lazo pertenece al mundo inteli-
gible, y es el saber puro y simple. La primera escisión de todas es, 
según Fichte, la de ser y conciencia -la que primitivamente vio Kant 
para construir la filosofía transcendental-. A ésta sigue la de lo sensible 
y lo inteligible. 
Kant, a pesar de su esfuerzo, había dejado en el sujeto una multipli-
cidad de funciones sin unidad, o sea, no había indicado su origen 
unitario y su conexión interna. Ya Reinhold había echado de menos en 
Kant un principio sistemático como punto de intelección absolutamente 
supremo; sólo a partir de ese fundamento podría establecerse un 
sistema estricto, al quedar los contenidos particulares enlazados sis-
temáticamente. Reinhold se propuso hallar un principio supremo a esta 
multiplicidad de funciones. Según él, ese principio se encontraba ya en 
planteamientos kantianos, concretamente en la "conciencia" como fun-
damento unitario de todas las funciones cognoscitivas. Pero Reinhold 
asumió ese principio sólo por el lado teórico, o sea, por la línea abierta 
en la Crítica de la razón pura, desaprovechando otras incitaciones que 
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se encuentran en la Crítica de la razón práctica. El principio de la con-
ciencia tiene en Reinhold un claro cuño teórico. Por eso explica él que 
la esencia de la conciencia consiste en la representación (Vorstellung), 
de la cual se derivarían todas las funciones del conocer (así como las del 
querer y del sentimiento). Consiguientemente, Reinhold tiene que deri-
var el "sentimiento" y el "querer" del conocer: aquellos serían modos 
de la facultad de conocimiento. El principio primero es formulado así 
por Reinhold: "En la conciencia, la representación es distinguida del 
sujeto y del objeto por el sujeto y referida a ambos". 
Fichte piensa que incluso este «principio de la conciencia» está aún 
lejos de ser absolutamente primero. Reinhold acierta al exigir un fun-
damento a las facultades kantianas, pero yerra al establecerlo en las fa-
cultades cognoscitivas: todavía hay que subordinarlas al principio de la 
yoidad (Ichheit). 
Además, si para Reinhold ocurre que en la representación el repre-
sentante se refiere a lo representado (de ahí el carácter transcendental 
de su filosofía), también es cierto que la representación mantiene una 
sorda referencia a cosas en sí extramen tales. Con lo cual la razón no 
acaba de entrar en concordancia absoluta consigo misma: siente aún la 
comezón de cosas en sí. Y con cosas en sí, existentes fuera de la con-
ciencia, no se consigue fundar la filosofía transcendental. 
El principio de Reinhold tiene, pues, tres aspectos inadmisibles: es 
teórico, absorbido por la mera representación; es condicionado, por su 
referencia, siquiera lejana, a cosas en sí; y esfáctico, por su carácter de 
hecho dado, no legitimado ni justificado. 
Ya lo advirtió Jacobi: si se admiten cosas en sí no se puede ser 
kantiano. Y Schulze se propuso demostrar que ese concepto de cosas en 
sí es contradictorio: no niega que haya cosas en sí; sólo afirma que, al 
admitirlas, Kant decía, de un lado, que eran incognoscibles y, de otro 
lado, que eran causa del conocimiento. Y esto es una contradicción, 
replica Schulze. Pues ¿cómo podemos hablar de la causalidad que ejerce 
una cosa incognoscible? Hay aquí una contradicción palmaria. 
Por su parte, Fichte considera correcta la posición de la filosofía 
transcendental: la fundamentación del conocimiento no acontece en la 
relación que va de la representación al objeto, sino en la relación que va 
de la representación del objeto a la representación de la representación 
del objeto. Pues todo objeto o se da en la representación o no existe 
como objeto para el sujeto. 
Y agrega que hay en el objeto dos momentos: el de "donación" y el de 
"constitución". Para Kant, la donación del objeto ha de ser constatada, 
pero no es conocida, porque hace referencia a cosas en sí incognos-
cibles. La constitución del objeto, en cambio, depende en parte de leyes 
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racionales: mejor aún, es producida en su necesidad por nuestro 
conocimiento. Fichte elimina también la posible referencia a "cosas en 
sí", de manera que el momento de donación depende del momento de 
constitución. Fichte expresa esto de otra manera: reprocha a Kant y a 
los kantianos dogmáticos el haber distinguido radicalmente entre 
condición y determinación de las representaciones, asignando un origen 
distinto para cada una. Así, según Kant, "toda conciencia está condicio-
nada sólo por la autoconciencia, pero el contenido de ella puede estar 
fundado (determinado) por cualquier cosa fuera de la autoconcien-
cia" 1 6. Fichte exige enérgicamente un paso más: "Toda conciencia está 
determinada por la autoconciencia; es decir, todo lo que se presenta en 
la conciencia está fundado, dado y producido por las condiciones de la 
autoconciencia"17. 
4. Genetización de lo fáctico. 
La filosofía de Fichte no quieren mostrar hechos, facía, sino descu-
brir la conexión que existe entre cualquier hecho y el fundamento ra-
cional (sistema de las acciones necesarias de la razón). No asigna a su 
método la ridicula tarea de deducir la pluralidad concreta de personas o 
la multitud de estados concretos de un individuo; sólo quiere mostrar lo 
que un factum tiene que significar para la exhibición del principio radi-
cal; mas para eso debe siempre suponer la existencia efectiva del hecho. 
Y se mofa de la escuela wolffiana, la cual intenta "crear nuevos objetos 
del pensar natural por la fuerza de sus silogismos"18. 
El filósofo debe admitir como hechos la existencia de una pluralidad 
de individuos, la intuición de los fenómenos de espacio y tiempo, la fe 
en Dios, etc. Por eso, no puede confundir el artista con la Estética, ni el 
religioso con la Teología. El filósofo jamás deduce la realidad efectiva 
vivenciada. Por ejemplo, "Filosofía de la Religión no es religión [...]; la 
religión llena con sentimientos y sensación, la teoría habla sólo de ellos; 
ni los destruye, ni intenta engendrarlos de nuevo" 1 9 . "Para el no-
filósofo -y en la vida todos somos necesariamente no-filósofos- algo 
existe y permanece y se le impone irresistiblemente [...]. Esto basta para 
su negocio. Pero el filósofo se ve constreñido a derivar ese algo del sis-
tema total de nuestro pensar y a conectarlo, a mostrar el lugar del 
mismo en ese sistema necesario. En este negocio, ese algo permanece 
como es, sin sufrir modificación; si el filósofo tuviera que modificarlo 
para poder derivarlo, entonces ello probaría que no ha comprendido lo 
que se trae entre manos y su filosofía sería falsa"20. "La esencia de toda 
ciencia consiste en elevarse por el pensamiento desde un dato cualquiera 
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percibido sensiblemente a su fundamento suprasensible. Así ocurre 
también con la filosofía. Ella parte de la percepción del saber por el 
sentido interno y se eleva hasta su fundamento"21. 
Justamente la ciencia del fundamento de la experiencia, de lo fáctico, 
ha sido llamada tradicionalmente Metafísica, la ciencia de lo suprasen-
sible. En el caso de Fichte, no se trata de una metafísica transcendente, 
sino transcendental. "Filosofía es el sistema de la experiencia, investi-
gación metafísica sobre su fundamento. ¿Cómo es posible la experien-
cia? Esta pregunta es respondida de manera transcendente si, como base 
de la experiencia, se acepta una cosa en sí; y es contestada de manera 
transcendental si se buscan las bases de nuestro pensamiento de un 
mundo en la razón, en el Yo. Kant niega la posibilidad de la Metafísica, 
es decir, la tratada de manera transcendente" 2 2. Para Fichte, pues, 
"Metafísica y Filosofía son una misma cosa [...]. Filosofía es el sistema 
de la experiencia, investigación metafísica sobre el fundamento de la ex-
periencia 2 3. Y dado que la filosofía hace genético todo lo fáctico, la 
Doctrina de la Ciencia es, por lo mismo, Metafísica genética. 
"La Filosofía -dice Fichte- es ciencia de las ciencias oWissenschafts-
lehre; sólo por ella se posibilita la ciencia"24. Y en cuanto la Filosofía se 
pregunta por el fundamento último absolutamente incondicionado es 
Metafísica: "Philosophie im hóhern Sinne oder Metaphysik"25. La Doc-
trina de la Ciencia es Filosofía en su grado superior, Metafísica. 
Pero, "¿qué debe hacer la Filosofía, según lo que universalmente se 
exige de ella? Sin duda alguna: exponer la verdad". Filosofía es exposi-
ción de la verdad. Ahora bien, "¿qué es la verdad y qué buscamos 
cuando la buscamos?" La verdad sólo puede residir en la unidad abso-
luta, o sea, en la unidad simple e incontradictoria que excluye "la mul-
tiplicidad y la mutabilidad de los puntos de vista". Una verdad relativa 
es sólo una verdad aparente; y la versatilidad de los enfoques es la 
prueba más contundente de que no se tiene aún la verdad absoluta. 
Poner la verdad en lo variable, en lo relativo, es hacer absoluto lo rela-
tivo. Allí donde se presente lo múltiple, la función de la filosofía con-
sistirá en reducirlo a la unidad. Por eso, "la esencia de la filosofía con-
sistirá en esto: reducir a la unidad absoluta todo lo múltiple (que cierta-
mente se impone a nosotros en el punto de vista ordinario de la vida)" 2 6. 
Así, "filosófica sólo puede llamarse aquella visión de las cosas que re-
duce una multiplicidad dada en la experiencia a la unidad del principio 
uno y común y que, a la inversa, explica íntegramente por esta unidad 
todo lo múltiple y lo deriva de ella"2 7. 
Multiplicidad, unidad, reducción: he aquí los elementos de la defini-
ción de la filosofía como exposición de la verdad. "Pero si solamente es 
justo y verdadero un sólo principio, se sigue que sólo hay una filosofía 
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verdadera: aquella que hace suyo este principio verdadero. Por tanto, 
en caso de que coexistieran varias filosofías proponiendo absolutos di-
ferentes, o bien todas juntas, o bien todas salvo una solamente serían fal-
sas" 2 8. De este modo, "una filosofía que no hace suyo el verdadero abso-
luto no tiene ninguna posibilidad de poseer lo absoluto, sino solamente 
un relativo, un producto de una disyunción"29. 
Al modo de alcanzar esa unidad se llama método. El método es el 
camino, la manera de demostrar y conocer una cosa y ha de conducir a 
la evidencia total. Por su término, el método es la evidencia. Y como no 
es evidencia de cosas en sí, el método incluye la aprioridad. Pues 
evidente es lo que se patentiza de una manera pura e inmediata, sólo 
expresable en una intelección apriórica. 
Pero Fichte piensa que Kant utilizó un método inductivo, anclado en 
lo fáctico, en los hechos: afirmó tales hechos, sin procurar fundamen-
tarlos o deducirlos. Kant se quedó en un procedimiento empírico 3 0. 
Empírico significa aquí lo mismo que fáctico, un simple hacer constar; 
por ejemplo, Kant afirmó la unión de la razón teórica y la práctica; in-
dicó incluso su punto de conexión, pero no llegó a deducir genética-
mente el punto de partida. Realizó, pues, una proiectio per hiatum, o 
sea, proyectó simplemente la unidad, sin justificar la razón de su naci-
miento. El método, según Fichte, ha de ser genético. Kant descubrió los 
hechos más altos de la conciencia, pero se contentó con establecerlos 
como hechos absolutos31. 
Por tanto, Fichte reconoce que Kant va más allá de los hechos, asig-
nándoles un principio; pero este principio es una síntesis post factum32: 
su posición es sintética, no genética. Lo dicho por Kant ha de ser fun-
damentado por Fichte. Sólo así lo fáctico resultará genético, visto inte-
lectualmente de una manera inmediata y pura. 
El método lleva a una intelección de la ley mediante la cual le nace la 
evidencia. Esta intelección es regida por una ley racional, de la cual no 
hay que tener ya una nueva intelección. 
Fichte pretende "en forma absoluta introducir evidencia genética, y 
sólo a partir de ésta deducir la fáctica"33. No se contenta con indicar que 
hay unidad, sino exige saber por qué debe haberla. El mundo sensible y 
el mundo inteligible "han de tener como fundamento un principio gené-
tico que absolutamente los produzca y determine"34. El pensamiento no 
se ha de hallar "como una cosa dada, sino que ha de ser comprendido 
como algo necesario en virtud de una ley" 3 5. 
La Doctrina de la Ciencia quiere mostrar la génesis de los conceptos 
fundamentales: no la génesis psicológica -pues eso sería empirismo-, 
sino el origen o procedencia intemporal de tales conceptos. El tema filo-
sófico es la conexión, la remisión de un problema a su origen para verlo 
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brotar de sus supuestos racionales necesarios en el lugar que ocupa 
dentro del sistema. Intenta, pues, hacer genético lo fáctico, liberándolo 
de la azarosidad. 
Pero no todo en la conciencia puede demostrarse. Ha de haber un 
principio desde el cual se haya de iniciar la demostración y en el cual 
descanse la validez de ésta. El principio primero no es objeto de demos-
tración, sino de simple intelección (Einsicht) o intuición (Anschauung). 
Dicho principio, acto originario de la conciencia, no se puede deducir 
de conceptos: lo obtenemos en la intuición. Lo que Fichte pretende 
contemplar no es un hacer determinado, sino un hacer en general, un 
hacer absolutamente interno; y esto no es término de pensamiento, sino 
de intelección intuitiva. 
En 1794 este método se orientaba, pues, a la intelección del Yo. En 
1804 el mismo método se dirige a la génesis de la verdad, la cual es más 
elevada que el Yo de la autoconciencia. 
En 1794 decía Fichte que el principio de la conciencia, establecido 
por Reinhold, para ser primero, tendría que ser completamente incon-
dicionado: que dependiera todo de él, pero él mismo de nada. Reinhold 
sostenía, en cambio, que ese principio debe expresar un hecho de con-
ciencia, un factum; Fichte objeta que el concepto de representación, 
como expresión de un hecho, no puede ser el primero. Todo lo fáctico 
tiene como presupuesto a la conciencia, al Yo: no hay objeto sin la su-
posición del sujeto, no hay hechos sin la suposición de la conciencia, 
para la cual el factum es factum. 
El factum no es un en sí, sino un para el Yo, pues está sometido a las 
condiciones que, en la conciencia, lo constituyen. Dado que el funda-
mento rebasa siempre a lo que funda, el principio buscado por Fichte 
tiene que rebasar necesariamente lo múltiple, lo fáctico. Por tanto, no es 
hecho, Thatsache (un hecho es lo contrario de un principio: es una de-
terminación, algo que exige explicación), sino autogénesis (Thathand-
lung), expresión del Yo mismo. 
El Yo posibilita y fundamenta todo lo fáctico y, por lo mismo, no es 
un factum. Su índole más propia es un hacer, un operar. Y si al 
reflexionar sobre el Yo se puede formar una representación de él, ésta 
sería entonces un objeto, un factum, pero no el mismo Yo efectivo. Sólo 
aquel actuar que fundamenta representaciones y hechos puede ser 
principio primero. Esta autogénesis decide el sentido de los principios 
de la Doctrina de la Ciencia, en tanto que en ella se concilian las dos 
instancias kantianas: la de la apercepción transcendental y la de la 
libertad. Mas en Kant la apercepción transcendental es primariamente 
forma unificadora del conocimiento, puesto que unifica el material 
ofrecido por la sensibilidad, y sin este material está vacía. Pero en 
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Fichte el Yo no es sólo condición formal, sino también material. Nada 
puede haber que determine previamente al Yo. El Yo se produce a sí 
mismo, sin otro fundamento fáctico; es, por ende, pura autogénesis: su 
ser es su poner, la posición del Yo por sí mismo es actividad pura y 
refleja. Poniéndose es, y es poniéndose 3 6. Inteligir esa autogénesis 
significa concentrarse, por encima de los facía, hasta donde la necesidad 
causal pierde su vigencia. (Este Yo -obsérvese de paso- no es el Yo 
teórico o inteligente, cognoscente, el cual está en acción recíproca con 
un No-Yo que se le opone, con un objeto; es, pues, independiente). 
5. Filosofía como «saber del saber». 
Para fundamentar el conocimiento no hay que ir de la cosa en sí a la 
representación, sino de la representación de cosas a la representación 
que esta representación de cosas pretende ser. Porque la representación 
de cosas puede no ser manifestativa, quedando como una imagen vacía 
de contenido. 
Como indica Lauth, el fenomenalismo de Fichte es radical. La con-
ciencia está completamente encerrada en sí misma; y no sale de sí 
misma sencillamente porque no hay un "afuera" donde ir: un "afuera" 
real es "irrepresentable". Pues para Fichte nuestras representaciones 
pueden alcanzar sólo lo "representado". Ninguna referencia a cosas en 
sí, fuera de la conciencia, es legítima. 
Ahora se puede encontrar la concordancia de la razón consigo 
misma. Y a ese empeño se dedica la Doctrina de la Ciencia (Wis-
senschaftslehre): ella es una doctrina de la razón o del logos, una 
Logología37 que estudia las conexiones necesarias, las leyes mismas de 
la razón. La filosofía transcendental de Fichte hace "del saber o del pen-
samiento mismo el objeto de su pensar y construir"38. Tanto en la posi-
ción natural u ordinaria como en la científica de nuestra mente se pien-
san "inmediatamente" objetos; pero en la posición artificial y filosófica, 
en la Doctrina de la Ciencia , "de manera intencionada y consciente se 
piensa su pensar mismo" 3 9. Como filosofía transcendental, la Doctrina 
de la Ciencia es un saber que se ocupa del saber en el primer sentido: es 
un saber del saber. 
En la unidad del saber consigo mismo (representación de la repre-
sentación de algo) adquiere el mundo unidad, más unidad meramente 
fenoménica. Pero si no hay entonces más absoluto que el absoluto del 
saber o de la conciencia, ¿no entraríamos en el nihilismo, como dijo 
Jacobi? Fichte no se arredra. Y sostiene que la insularidad del saber, su 
encierro en el fenómeno, es un acicate para encontrar un punto abso-
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luto, "y sólo puede acabar si se camina de manera audaz y denodada 
hasta llegar al principio último. Nosotros filosofamos por necesidad y 
en búsqueda de nuestra salvación"40 
Fichte tiene la firme intención de partir del saber para encontrar el 
fundamento de la Doctrina de la Ciencia. Así lo expresa frente a Jacobi: 
"Si se reflexiona —pues es posible, incluso frecuente, que no se re-
flexione— se pone de manifiesto que soy yo quien piensa todo objeto y 
todo contenido posible. Ahora bien, ello conduce a la duda de si lo que 
yo pienso es como lo pienso. La razón de este asunto es la siguiente: el 
saber perdido en la facticidad, precisamente por estar perdido en la 
facticidad, sólo ve lo que está ante él; no hay en él ninguna contraposi-
ción y, por lo tanto, ninguna duda o vacilación. Ahora bien, tan pronto 
como el saber reflexiona sobre sí mismo, se aparece ante sí mismo en su 
cualidad de saber [...] y, por lo tanto, se sabe a sí mismo como mero es-
quema y como no-realidad [...]. Toda reflexión destruye la realidad. 
Hasta este punto han llegado algunos en su estudio y comprensión de la 
Doctrina de la Ciencia [...]. Ahora bien, estos no querían perder la rea-
lidad y, por lo tanto, dijeron: no se debe reflexionar; la reflexión de la 
Doctrina de la Ciencia es la raíz de su presunto nihilismo [...]. Tal pos-
tura, sin embargo, solucionaba la dificultad sólo aparentemente, ya que 
en ella se establecía la irreflexión como máxima fundamental [...]. 
Cierto es que lo absoluto sólo se encuentra allí donde no se debe re-
flexionar más. Ahora bien, ¿dónde no se debe reflexionar más? 
Evidentemente ello no puede quedar al arbitrio de cada uno [...]. ¿Cuál 
es, pues, el verdadero medio para superar el derrumbamiento de toda 
realidad y el nihilismo? El saber se reconoce a sí mismo como mero 
esquema ; tiene, por tanto, que descansar de algún modo en una pura y 
simple realidad. Se debe, según ello, reflexionar hasta el fin. La re-
flexión, aniquiladora de la realidad, contiene en sí misma su remedio: la 
mostración de la realidad del saber mismo"4 1. 
Mas aunque la Doctrina de la Ciencia trata no de cosas, sino de repre-
sentaciones de cosas, no pretende exponer estas mismas representacio-
nes; sólo quiere ofrecer una imagen (Bild) de dichas representaciones 
(Vorstellungen). Y ni siquiera de todas las representaciones, sino de 
aquellas que vienen acompañadas del carácter de necesidad; las meras 
representaciones fantasiosas o arbitrariamente hechas por el sujeto 
quedan a un lado. Las representaciones necesarias (del saber, de la jus-
ticia, de la ciencia, de la religión, de la historia) son el dato, la expe-
riencia (Erfahrung) que debemos explicar. O sea, debemos buscar el 
fundamento de esa experiencia. 
Pero esa experiencia, cuyo contenido son acciones de la conciencia, 
¿se compone solamente de representaciones con valor puramente teó-
34 Juan Cruz Cruz 
rico? Si así fuera, habríamos avanzado todavía poco sobre Reinhold. 
Porque este autor propuso la "representación" como principio de la 
conciencia. Mas no debió pasar por alto el hecho de que toda represen-
tación está referida siempre a un objeto; y semejante unidad puramente 
referencial, relativa, no puede ser un principio primero. 
Incluso Kant habría ya superado la representación como principio al 
indicar que todas las representaciones existían precisamente por mor de 
un principio superior, a saber, el Yo, al que todas se referían (pues son 
representaciones mías y están enlazadas por mí): se trata de la unidad 
del Yo o, lo que en lenguaje kantiano es lo mismo, de la unidad de la 
apercepción transcendental, la cual es tanto unificante de los conceptos 
cuanto determinante de la realidad de los objetos. Cierto es que esta 
unidad transcendental sólo tenía una función puramente lógica que, por 
su referencia a sí misma, se llamó autoconciencia. El contenido real de 
esta autoconciencia estrictamente lógica se podía haber logrado en el 
ámbito práctico, donde se hubiera mostrado como una función legisla-
dora del mundo moral y libre, por encima del mundo fenoménico, a 
través del imperativo categórico. 
Fichte toma ambos elementos del sistema kantiano (el teórico y el 
práctico de la autoconciencia) y los conjuga en unidad sistemática. El 
centro de la autoconciencia, el Yo, es tanto un "Yo pienso" como un 
"Yo quiero"; y es más profundamente éste que aquél. 
6. La unidad egológica de pensar y querer. 
La instancia teórica y práctica están unidas en la autoconciencia o 
apercepción transcendental. Pero, ¿de qué modo? 
En su juventud, Fichte había considerado el Yo humano como un 
objeto, al estilo de la filosofía espinozista y leibniziano-wolffiana; pen-
saba, pues, que la voluntad no es libre, que la conciencia de la libertad 
es una ilusión. Mas la lectura de Kant le hace comprender el absurdo de 
equiparar al Yo del querer con las cosas, con los objetos. Tratar al Yo 
como objeto equivale a dejar de tratarlo como sujeto, engarzar la vo-
luntad humana con la cadena de los objetos es negar, por lo mismo, la 
libertad. El Yo está en la base de todo posible objeto, como supuesto de 
todo enlace de representaciones. Así, pues, dos determinaciones fun-
damentales de Kant aparecen en Fichte con especial significación. En 
primer lugar la idea de la Crítica de la razón pura de la "apercepción 
transcendental" o "aquella conciencia de sí que, en tanto produce la re-
presentación «yo pienso», que ha de poder acompañar a todas las de-
más, y es una y la misma en toda conciencia, no puede ir acompañada de 
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ninguna más" 4 2 . Y siguiendo esta tesis, dice Fichte: "También la Doc-
trina de la Ciencia señala el Yo como fundamento de las represen-
taciones"4 3. En segundo lugar, la idea de la Crítica de la razón práctica, 
de la libertad, de la autodeterminación por motivos racionales prácti-
cos. "Pues —dice Fichte— ¿acaso no se es consciente del imperativo 
categórico? Y, ¿qué clase de conciencia es ésta?"4 4. Fichte intenta unifi-
car ambos momentos, estableciendo con ellos una última unidad. Seme-
jante unidad absoluta es el principio fundamental sobre el que la 
filosofía debe construirse como sistema. 
a) La apercepción transcendental. 
Aunque la noción de "apercepción" pueda tener un uso psicológico 
—en tanto la Psicología acepta como objeto la simple apercepción, el 
cogito cartesiano—, Kant subraya que el "yo pienso" no es un concepto, 
sino "el vehículo de todos los conceptos en general"4 5, el cual los hace 
posibles como conceptos, como acciones del pensar: no se puede consi-
derar como un objeto, al que fueran sintéticamente aplicables las cate-
gorías como modo de conocimiento. Esa «apercepción pura», o sea, no 
empírica, "es un acto de espontaneidad, esto es, no puede considerarse 
como perteneciente a la sensibilidad"46; ella posibilita un enlace sinté-
tico-apriórico de todas nuestras representaciones, las cuales obtienen 
realidad objetiva sólo en la medida en que la unidad pura de la aper-
cepción es referida a la experiencia. Es, pues, transcendental como 
condición apriórica del conocimiento. 
Como principio supremo, la apercepción transcendental es, según 
Kant, unidad originaria y sintética. Originaria, porque la representa-
ción del "yo pienso" es un acto de la espontaneidad: no existe como 
dada, sino que brota y es en la actividad por la que ella se refiere a sí 
misma, y estando en la base de todas las representaciones, acompañán-
dolas, no necesita ella misma ser acompañada por otra más originaria. 
Sintética, por encima de la permanente identidad analítica de la con-
ciencia; la unidad analítica se establece en la relación que cualquier re-
presentación guarda con el yo representante; pero semejante unidad su-
pone otra sintética, porque la unidad de la autoconciencia estriba en la 
conciencia de un acto de enlazar apriórico: lo dado no es solamente re-
presentación mía, sino representación enlazada por mí. 
El principio de la unidad originaria y sintética de la apercepción está 
limitado al uso del entendimiento finito y es el punto de partida de la 
filosofía transcendental, ya que posibilita el enlace de sujeto y objeto 
como tales: "El enlace no estriba en los objetos y no puede ser tomado 
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de ellos [...], sino que es obra del entendimiento, el cual no es más que la 
facultad de enlazar a priori y reducir lo múltiple de representaciones 
dadas bajo la unidad de la apercepción"47. Fichte indica que "Kant re-
conoció esta apercepción como unidad o fundamento deductivo de todas 
las leyes mentales o categorías. Lo que propiamente debería significar: 
todas las leyes mentales y todo pensar producido conforme a éstas son 
aquella apercepción misma, sólo que determinadas ulteriormente por 
casos especiales de aplicación"48. 
Kant establece una conexión entre el aspecto formal estático y el as-
pecto dinámico de la apercepción. El aspecto estático lo configuran los 
caracteres formales de aprioridad y objetividad, y sobre esto habla 
Kant ampliamente, señalando el valor crítico que le corresponde; pero, 
como indica Maréchal, no desarrolla el aspecto dinámico, ni se 
pregunta por el valor crítico de ese dinamismo, en cuanto posibilitante 
de los caracteres formales. Según Fichte, "Kant vislumbró que esta 
apercepción, en el Yo, es el punto de unidad de todas las formas 
fundamentales del saber o de las categorías, como él dijo, pero no pudo 
comprobarlo de algún modo" 4 9. Sólo en la Crítica de la razón práctica 
es afirmada la actividad como fundamento de las determinaciones 
formales. Fichte, en cambio, capta en la forma pura de la apercepción 
la actividad supraempírica de ella: y a esa captación la llama intuición. 
La forma misma es configuración de un dinamismo. 
b) El imperativo categórico kantiano. 
En Kant el imperativo categórico expresa una posición absoluta, un 
requerimiento que transciende toda determinación empírica, un abso-
luto moral inaccesible a la actividad discursiva y categorial. Nuestra 
voluntad tiene móviles verdaderamente objetivos y, asimismo, desinte-
resados y universales. Ello supone su aprioridad, su carácter supraem-
pírico; y al no ser empíricos, jamás actúan violentamente: en el ámbito 
racional, el principio de determinación práctica sólo tiene influencia 
moral. Del carácter a priori y absoluto de la ley moral se desprende la 
autonomía de la razón práctica. Autonomía es autolegislación, inde-
pendencia frente a la ley empírica de causalidad, libertad. 
Sin embargo, en Kant subsiste una antinomia entre la forma pura de 
la moralidad y los fines concretos de la acción individual. Además, de 
modo parecido, Kant establece dos puntos terminales en su sistema: por 
una parte, en el terreno práctico, la independencia del Yo en sus inten-
ciones morales; por otra parte, en el terreno teórico, lo múltiple de la 
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experiencia, la materia de la sensibilidad. Su conciliación es, en Kant, 
puramente extrínseca. 
Fichte quiere enlazar ambos extremos, afirmando que los "datos" de 
lo múltiple de la experiencia son producidos desde dentro por una fa-
cultad creadora de índole ideal-egológica. ¿Cómo surge un mundo ob-
jetivo? Si el mundo es para el Yo y por el Yo, ¿no se naufraga entonces 
en el subjetivismo? La explicación, el "por qué" del hecho del conoci-
miento objetivo ha de estar en el obrar absoluto del Yo; y con este obrar 
absoluto se relacionan los objetos de nuestra experiencia: sólo por me-
dio de este obrar -en cuanto que es actividad impedida o detenida- lle-
gamos a la conciencia de lo real y se hace posible la experiencia. Pero 
los datos de la experiencia son "producidos" como datos, como objeti-
vos. El momento objetivo de las representaciones nace por conexiones 
prácticas: todo lo que existe para nosotros tiene un destino práctico, el 
cual -como indica Heimsoeth- nos permite concebir la objetividad en 
toda su fuerza. Kant había afirmado también que la razón es práctica. 
Pero, a juicio de Fichte, lo que Kant quiere decir es "que la razón es, 
entre otras cosas, práctica, pero también y en ciertas ocasiones no lo es. 
Nosotros, en cambio, decimos que la razón es únicamente práctica y 
sólo lo que absolutamente es práctico es razón"5 0. El objeto no es repre-
sentación teórica exangüe, sino obstáculo necesario, resistencia y ma-
terial para el desarrollo moral. Pero esto no quiere decir que el mundo 
sea una mera apariencia o un capricho de los sujetos; el mundo está fir-
memente afianzado por su significación moral, por la función de sus 
elementos en el despliegue de las tareas morales. 
Fichte implica en un solo núcleo los conceptos de Yo, Ley y Deber. 
El querer del Yo es un querer normado, vinculado por la misma ley 
que él se da supraempíricamente. Fichte profundiza así aquella expre-
sión de Kant según la cual la conciencia moral (Gewissen) es una con-
ciencia (Bewusstsein) que es ella misma deber 5 1. El centro volitivo del 
hombre, como ser espiritual, es una acción por deber, jamás un acto 
arbitrario. ¿Por qué? Porque el querer originario es el que conviene a 
un ser racional (a un Yo) que se da a sí mismo la ley de actuar siempre 
conforme a su índole racional. Ser racional y libre significa deber de 
serlo. 
Kant -insistamos en ello- mantenía vigentes algunas secuelas de las 
cosas en sí, como la "afección" que los objetos causaban en la subjetivi-
dad, o la separación entre lo sensible y lo inteligible. Pero si lo sensible 
no es lo realmente existente y si el mundo es en verdad un orden espiri-
tual, una "ley del orden y del derecho igual en un sistema de seres ra-
cionales", cuya realidad es la de "una ley espiritual que ordena lo exis-
tente 5 2, entonces el hombre es, en la más profunda raíz de su ser, la ley 
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misma. "Esta ley es el ser de ese hombre, ser que se apoya sobre sí 
mismo, es portador de sí, no necesita absolutamente de nadie fuera de él 
y ni siquiera puede aceptar algo semejante. Ley, absolutamente por ra-
zón de la ley, que hace desaparecer enteramente todo fin fuera de 
ella"». 
El mundo de la experiencia es material para el cumplimiento de 
nuestro deber y arraiga en una base inobjetiva e independiente de la 
mera producción teórica de representaciones. Esta identidad de querer 
y deber define la autoactividad del Yo y constituye el centro en que se 
unen el mundo sensible y el mundo inteligible: "En mi pensamiento 
debo partir del Yo puro, y pensarlo como absolutamente autoactivo 
(selbsttätig), no como determinado por las cosas, sino como determi-
nante de ellas. El concepto del obrar, que resulta posible sólo mediante 
esta intuición inteligible del Yo autoactivo, es el que enlaza los dos 
mundos que existen para nosotros, el sensible y el inteligible"54. Así es 
como Fichte enlaza un realismo empírico (la conciencia moral vive el 
mundo como resistencia y materia de su actuación) con un idealismo 
transcendental (la objetividad se debe deducir del sentido activo que 
tiene la vida espiritual, descubriendo la conexión de esencia entre la 
objetividad natural y las leyes de la determinación moral. 
En resumen: l f i. El pensar originario no es receptivo, ni obtiene de 
los objetos su determinación (como pensaban los clásicos). 2 f i. Dicho 
pensar es activo o productivo, pues determina lo real. 3 S . El pensar 
originario, como autoconciencia, no es algo dado, sino algo encomen-
dado, pues expresa una exigencia moral, un deber-ser. La autocon-
ciencia tiene carácter exigitivo, carácter que distingue a la autocon-
ciencia fichteana de la conciencia cartesiana o reinholdiana. Si el prin-
cipio cartesiano se expresa como "yo pienso, luego yo soy", el principio 
fichteano se propone como "yo quiero, luego yo soy". En la operativi-
dad del querer se constituye la conciencia, la cual, por lo mismo, no re-
coge su luz de los objetos, sino que proyecta su propia luz sobre estos, 
conviniéndolos en materia de acción práctica. 
De manera que el núcleo profundo, el ser radical, de la autoconcien-
cia es de índole volitiva, práctica: el de una voluntad que se afirma a sí 
misma. De ahí que el ámbito de los hechos (Thatsachen), el campo de la 
facticidad, sea un conjunto de determinaciones proyectadas por la vo-
luntad que se afirma a sí misma. Incluso el hecho de que un sujeto sea 
afectado por impresiones sensibles es algo que acaece al espíritu como 
voluntad: toda afección es autoafección. Y lo que se dice de las impre-
siones vale también para la totalidad del ser fáctico. Ese todo de la fac-
ticidad no es una cosa en sí, sino el producto de un espíritu encerrado en 
sí mismo. 
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Pero ese todo de facticidad no es comprensible desde un ángulo inte-
lectual que sólo contara con ingredientes teóricos. El todo de la factici-
dad del espíritu está constituido esencialmente por energía volitiva, 
autoafirmativa. Si se dice que conocer es afirmar o negar algo de algo, 
hay que añadir en seguida que ese afirmar es un acto de la voluntad, el 
cual se actualiza por sí mismo. La afirmación de algo es autoafirma-
ción. 
De aquí que el ser profundo de toda "representación" sea de índole 
espiritual-volitiva, práctica. Sólo desde la visual de este ser o constitu-
ción radical es pensado verdaderamente lo pensado. La representación 
contiene el verdadero ser en cuanto representa su auténtico ser energé-
tico y volitivo. La compenetración del ser verdadero y de la represen-
tación, de lo real y de lo ideal, es sabido aquí inmediatamente, intuiti-
vamente, por el Yo: "El Yo sabe sin mediación alguna, esto es, inmedia-
tamente, que él es la pura compenetración del ser y de la imagen"5 5. 
Por tanto, cualquier representación, imagen (Bild), está siempre ante 
el foro de la razón. No hay representaciones "dadas", sino encomenda-
das como tarea a la razón. "Yo pienso; ahora bien, ¿pienso rectamente? 
Algo se me aparece como verdadero, pero, ¿es, por ello verdadero?"5 6. 
La representación "representa" en sí misma a un ser (volitivo); esto es 
un hecho. Pero un hecho requiere de justificación. "La Doctrina de la 
Ciencia niega la validez de las proposiciones de mera conciencia inme-
diata en cuanto tal, y ello precisamente porque semejante validez es la 
misma conciencia inmediata" 5 7. El proceso del pensar, la cadena de 
juicios, es un proceso necesario; y se trata de buscarle a los juicios un 
fundamento de validez. 
El quicio sobre el que se apoya toda afirmación, "la luz que disipa 
toda duda, es la autoconciencia moral del querer. Porque en el querer 
hay un núcleo radical de "bien" que se legitima por sí mismo. Y "aquí 
ocurre -dice Fichte- que sabemos en un acto de inmediatez, porque es 
de nosotros mismos de quien sabemos"5 8. El bien moral no se legitima 
por nuestro pensamiento; al contrario, el pensamiento se legitima por la 
autoposición del bien en la voluntad que enérgicamente se afirma a sí 
misma. "El fundamento de la verdad, en cuanto verdad (der Grund der 
Wahrheit), no reposa en la conciencia, sino en la verdad misma [...] Si 
tú crees que el fundamento de que la verdad sea verdad reposa en la 
conciencia, has caído en la apariencia engañosa (Schein)"59. La apa-
riencia surge cuando desde una perspectiva puramente teórica el pensar 
se pierde en lo indefinido, en lo carente de fundamento, haciéndose in-
comprensible toda certeza. Por eso el fundamento, el punto fijo para la 
verdad "no está fundamentado en la lógica, sino en la actitud moral; si 
nuestro conocimiento no alcanza este punto o si pretende ir más allá de 
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61, se pierde en un océano sin orillas en que cada ola es borrada por la 
siguiente"6 0. 
7. La orientación de la intuición. 
Fichte establece la equivalencia de la apercepción transcendental con 
la intuición intelectual del Yo puro. La Doctrina de la Ciencia parte, 
pues, de una intuición intelectual de la autoactividad del Yo. Su objeto 
"no es un concepto muerto, que se conduzca sólo de un modo pasivo 
frente a su investigación y del cual únicamente por medio de su pensar 
haga algo, sino que es algo vivo y activo que engendra conocimientos de 
sí mismo y por sí mismo" 6 1. Únicamente por el acto de volver sobre sí 
mismo, por medio de un actuar sobre un actuar primero, "al cual de-
terminado actuar no precede absolutamente ningún actuar, viene a ser 
el Yo primitivamente para sí mismo [...] Este su volver sobre sí mismo 
no es un concepto. Este sólo surge mediante la oposición de un No-Yo y 
la determinación del Yo en esta oposición. Por consiguiente, es una 
mera intuición "62. 
Fichte hereda de Kant la distinción de dos facultades intelectuales 
(aparte de las sensibles): la razón, que es facultad de las ideas regulado-
ras, y el entendimiento, facultad de los conceptos constitutivos de los 
objetos. Según Kant, la ideación que la razón efectúa viene a dar un 
concepto amplio, sólo "regulativo" del uso del entendimiento. La con-
ceptuación que el entendimiento realiza puede desembocar o en un 
mero "pensar" (Denken) los objetos -sin referencia a la experiencia- o 
en un estricto conocer (Erkennen) los objetos constituyéndolos catego-
rialmente desde el propio entendimiento y aceptando su referencia a lo 
múltiple dado en la experiencia. 
Fichte, al igual que Kant, considera que del Yo no hay una configu-
ración representativa, ya sea de idea, ya sea de concepto estricto. Si el 
Yo es condición de toda representación no puede a su vez ser abarcado 
por representación alguna. Y añade: "Para una representación completa 
son menester tres cosas: 1) Aquello por cuyo medio la representación se 
refiere a un objeto y viene a ser la representación de algo, que es lo que 
llamamos todos de acuerdo intuición sensible. Aun cuando sea yo 
mismo el objeto de la representación, es así, yo vengo a ser para mí 
mismo algo estable en el tiempo. 2) Aquello por cuyo medio la repre-
sentación se refiere al sujeto y viene a ser mi representación, que es lo 
que según Kant y Schulz no debe llamarse intuición intelectual, pero 
por mí es llamado así, porque se halla en la misma relación con la re-
presentación completa que la intuición sensible. 3) Y finalmente, aque-
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lio por cuyo medio se unen las dos anteriores, y en esta unión única-
mente surge la representación, que es lo que llamamos una vez más de 
acuerdo todos, el concepto"63. 
Para Fichte, la inteligencia, como tal, se intuye, se ve a sí misma. La 
intuición intelectual, por tanto, no es facultad alguna nueva. Es la auto-
rreferencia que en la conciencia cualquier facultad o acto hace a su 
índole egológica: "La intuición inteligible es la conciencia inmediata de 
que yo obro y de lo que obro: es aquello por lo cual yo sé algo porque lo 
hago" 6 4 . 
Para la antigua filosofía clásica, la intuición intelectual era una 
«autorreferencia en la heterorreferencia», una connotación consectaria 
o existencial del yo a través de cada uno de sus actos; en cambio, para 
Fichte, la autorreferencia es una connotación existencial y esencial a la 
vez; es más, en cuanto esencial, sabe de sus determinaciones consti-
tutivas en la misma medida en que las pone: es, pues, previa a la 
heterorreferencia y constitutiva de ésta: "Este verse a sí misma [la 
inteligencia] se dirige inmediatamente a todo lo que ella es, y en esta 
intuición inmediata del ser y del ver consiste la naturaleza de la 
inteligencia. Lo que en ella es y lo que ella en general es, lo es ella para 
sí misma. Y sólo en cuanto ella lo es para sí misma, lo es ella como 
inteligencia [...]. Con su ser puesta, como inteligencia, está ya puesto al 
par aquello para lo cual ella es. Hay, según esto, en la inteligencia una 
doble serie: del ser y del ver, de lo real y de lo ideal. Y en la inse-
parabilidad de estas dos series consiste su esencia (la inteligencia es 
sintética), mientras que, por el contrario, a la cosa sólo le conviene una 
serie simple, la de lo real (un mero ser-puesto)"65. 
Kant entendía por intuición intelectual la facultad mística de intuir 
las cosas en sí en su ser independiente de la conciencia; y rechaza esta 
facultad porque las cosas no se pueden intuir en su ser en sí: sólo hay un 
conocimiento de las cosas como fenómenos, o sea, como objetos para 
nosotros. También Fichte rechaza la intuición intelectual en este sen-
tido, porque para él no hay cosas en sí. La intuición intelectual no va en 
absoluto a un ser, sino a un actuar. Kant habría querido decir lo mismo 
al hablar de la "apercepción pura" (en la Crítica de la razón pura) y de 
la conciencia del imperativo categórico (en la Crítica de la razón prác-
tica): esta conciencia es, en Kant, inmediata -por tanto, intuitiva- y no 
sensible -por tanto, intelectual-, justo lo que Fichte denomina intuición 
intelectual: la conciencia, inmediata y suprasensible, del Yo, que no es 
nada más que un actuar, la actividad retroversiva del representar, la 
sujeto-objetividad, la yoidad del Yo. 
Este Yo fichteano es traducción del yo pienso66 o de la apercepción 
transcendental kantiana. No se trata de un yo individual condicionado, 
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de la conciencia de la propia individualidad, "pues la conciencia de la 
individualidad está necesariamente acompañada de la conciencia de un 
tú, y sólo es posible bajo esta condición"67. Pues bien, la autointuición 
es el punto de partida de la filosofía fichteana. En esto jamás tuvo Fichte 
vacilación alguna; ya en 1794, en la Recensión del Enesidemo, escribe: 
"El sujeto absoluto, el Yo, no es dado por intuición empírica, sino por 
intuición intelectual"6 8. "Si en la intuición intelectual el Yo es porque 
es, y es lo que es, entonces en esta medida es autoponente, absoluta-
mente autónomo e independiente"69. Sólo en esta intuición del Yo es 
visto el sistema de las acciones necesarias del Yo. Sólo obtengo una in-
tuición cabal del sentido de las categorías (causa, sustancia, etc.), 
cuando prescindo de la experiencia sensible y capto el correspondiente 
modo de acción de la inteligencia (el cual es designado o como conexión 
causal, o como posición de sustrato). La Doctrina de la Ciencia quiere 
exponer el sistema de estos modos de acción en la intuición intelectual. 
Su tema es la vida de la razón 7 0. Pero la filosofía misma no es intuición 
intelectual, sino la conciencia o el concepto de esa intuición: la repre-
sentación de lo inobjetivo. 
Esto se comprende. Si la intuición intelectual no es concepto ni tam-
poco puede ser captada por conceptos, "cada uno tiene que encontrarla 
inmediatamente en sí mismo, o jamás llegará a conocerla [...] Bien se le 
puede probar a cada uno, en la experiencia por él mismo admitida, que 
esta intuición inteligible ocurre en cada momento de su conciencia. Yo 
no puedo dar un paso ni mover mano ni pie sin la intuición intelectual 
de mi autoconciencia en esas operaciones; sólo mediante ella distingo 
mi obrar y, en el mismo, a mí con respecto al objeto preencontrado del 
obrar. Todo el que se atribuye una actividad, se remite a esa intui-
ción" 7 1. 
8. El despliegue del sistema según la idea del ser. 
Como el saber, el Yo, es el plano en que esta Metafísica se coloca, su 
despliegue tiene como dos momentos, como dos palpitaciones o tareas: 
la primera va del saber al ser objetivo, la segunda va del saber al Ser ab-
soluto. Movimiento horizontal y movimiento vertical de un mismo de-
sarrollo, anclado en el Yo, en la apercepción transcendental horadada 
por la conciencia de la libertad. Y a grandes rasgos se puede decir que 
el primer movimiento coincide con el período de Jena (1794-1799), y 
el segundo con el período de Berlín (1799-1814). 
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a) En la primera tarea, reflejada en el Fundamento de toda la 
Doctrina de la Ciencia (1794), el supremo principio kantiano de la 
apercepción transcendental es acogido en la fórmula Yo soy yo: 
"aunque Kant no lo ha establecido como principio fundamental"7 2. 
Fichte piensa que Kant estableció el Yo puro como condición de toda 
conciencia y entrevio la idea de una derivación sistemática de toda la 
conciencia a partir del Yo 7 3 . Mas a pesar de todo, quedaban pendientes 
dos tareas que Fichte resuelve en el susodicho Fundamento: 1) la de en-
contrar el principio fundamental supremo como absolutamente incon-
dicionado; 2) la de ponerlo absolutamente en el fundamento de toda 
conciencia, tanto de la teórica como de la práctica, corroborándolo 
como fundamental en un ininterrumpido y perfecto despliegue por todo 
lo que constituye la conciencia74. Así, el contenido de la Doctrina de la 
Ciencia "es éste: la razón es absolutamente independiente; es sólo para 
sí; pero para sí es también sólo ella. Todo, por consiguiente, lo que es 
ella, tiene que estar fundado en ella misma, y ser explicado sólo por ella 
misma, pero no por nada fuera de ella, a lo cual, fuera de ella, no po-
dría llegar sin anularse a sí misma" 7 5. La razón reflexiva no se eleva al 
Absoluto directamente. Pero en el período de Jena quedaba abonado el 
terreno para considerar esa forma autorreferente como revelación del 
Absoluto. 
b) En la segunda tarea, establecida magistralmente en la Exposición 
de 1804, la apercepción transcendental es entendida como forma de 
imagen, como conciencia en que el Absoluto o Ser originario aparece. 
El Absoluto no se confunde con su manifestación. De aquí que haya que 
derivar "la conciencia originaria del ser formal de la manifestación"76. 
La apercepción no pertenece al Ser absoluto, pues el Absoluto es sólo 
ejerciendo el ser, siendo. De ahí que fuera del Ser absoluto únicamente 
puede haber imagen, esquema del mismo. A su vez, el esquema o la 
imagen sólo puede subsistir diferenciándose del Ser absoluto, justo en la 
medida en que se refiere como imagen a sí misma. La imagen es tal di-
ferenciándose en autorreferencia. La tarea del segundo período estriba 
en derivar la apercepción transcendental como forma en la que el 
Absoluto existe, se manifiesta. La filosofía llega propiamente a "la ima-
gen exacta de la apercepción pura y absoluta, del entendimiento abso-
luto en su más profunda conexión con el Absoluto"7 7. Aquí la percep-
ción es Yo en tanto que Yo: la imagen -o el saber del Ser- se sabe a sí 
misma como sapiente. "A la apercepción pertenecen dos cosas. 1) El que 
sea algo que es absolutamente imagen de sí mismo, un ser, única y ex-
clusivamente en esta relación a sí mismo como imagen, cuyo ser formal 
queda absorbido en esta relación. Así hemos concebido la manifesta-
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ción, y éste es el fundamento de una apercepción que no deviene, sino 
que absolutamente es. 2) El que este algo tiene también una imagen de 
esta relación consigo mismo" 7 8. Esta autocaptación del Yo, como ima-
gen o manifestación del Absoluto, es la idea clave de la filosofía trans-
cendental. "La filosofía es justamente el establecimiento y el desarrollo 
de esta imagen de la mera forma en ella misma"7 9. La razón filosófica es 
crítica en tanto que no se eleva, como reflexión, al Absoluto, sino que se 
capta como aquella forma de representación en la que el Ser absoluto a 
la vez se revela y se oculta. 
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III 
I. CONTENIDO Y FORMA DEL SISTEMA. 
1. La «Doctrina de la Ciencia» como metafísica. 
¿Cuál es el lugar de la Metafísica en el sistema de las ciencias, o sea, 
cómo se relaciona con las demás ciencias? Adelantando la respuesta 
debe decirse que las ciencias se relacionan con la Metafísica como lo 
fundado con el fundamento, pues ésta les asigna a todas sus puestos. Así, 
la Metafísica es ciencia de las ciencias. 
La Metafísica es, en primer lugar, una ciencia; dado que toda ciencia 
tiene forma sistemática, "todos los principios que hay en ella están liga-
dos a un único principio fundamental y se unifican en ella para formar 
un todo" 1. 
Mas, ¿por qué no llamamos ciencia a un sistema basado en una pro-
posición infundada e indemostrable -como la de que en el aire existen 
criaturas invisibles con apetitos- y en cambio llamamos ciencia al cono-
cimiento del que enuncia un teorema aislado -por ejemplo, el de que la 
perpendicular tiene sobre la horizontal ángulos rectos a ambos lados-
sin poder desarrollar sistemáticamente la prueba de su proposición? 
Sencillamente porque en el primer caso no hay un contenido que se 
pueda saber y en el segundo caso sí. La ciencia consiste, pues, "en la 
cualidad de su contenido; éste tendría que ser cierto [...], tendría que ser 
algo que se pudiera saber: y la forma sistemática sería para la ciencia 
puramente accidental"2. La forma sistemática es sólo un medio para el 
fin de la ciencia. 
Esto se pone completamente en claro si se comprende qué es demos-
trar, pues toda demostración tiene por base algo absolutamente inde-
mostrable. "Por medio de la demostración se logra sólo una certeza 
condicionada, mediata. En virtud de ella es cierta una cosa, si es cierta 
otra. Si surge una duda sobre la certeza de esta otra cosa, es preciso en-
lazar esta certeza a la certeza de una tercera, y así sucesivamente. ¿Se 
prolonga este retroceso hasta el infinito o hay en algún punto un último 
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miembro? Sé que algunos se inclinan por la primera opinión; pero éstos 
no han recapacitado en que, si tuviesen razón, ni siquiera podrían tener 
la idea de la certeza, ni serían capaces de buscarla, pues lo que quiere 
decir «estar cierto» sólo lo saben porque ellos mismos están ciertos de 
algo, mientras que si todo fuese cierto bajo condición, no habría nada 
cierto, ni siquiera bajo condición. Mas si hay un último miembro que 
hace inútil seguir preguntando por qué es cierto, hay algo indemostra-
ble que sirve de base a toda demostración"3. 
Pero una ciencia integral debe ser algo uno. Una multitud de princi-
pios diversos llega a ser uno y el mismo todo justamente cuando tienen 
su puesto en el todo o porque mantienen una relación con el todo. Ahora 
bien, si los principios enlazados carecieran de certeza -en una de sus 
partes o en su conjunto- entonces tampoco tendría certeza el todo origi-
nado. Tiene que haber, pues, al menos un principio cierto que comuni-
que a los demás su certeza; todos tendrían entonces en común una cer-
teza, por muy diferentes que los principios fueran. Pero el primer 
principio cierto "no puede obtener su certeza sólo por medio del enlace 
con los restantes, sino que necesita tenerla previamente al mismo, pues 
por unión de muchas partes no puede resultar lo que no está en ninguna 
de ellas"4. Los restantes principios no podrían ser ciertos antes del en-
lace; lo son por medio del primero. 
Es obvio que con anterioridad al enlace sólo puede haber un princi-
pio cierto, pues de haber varios, "o bien no estarían en absoluto enlaza-
dos con el otro, y entonces no pertenecerían al mismo todo, sino que 
constituirían uno o varios todos separados, o bien estarían enlazados con 
él. Los principios sin embargo deben estar enlazados solamente me-
diante una e igual certeza"5. Un principio que tuviera una certeza inde-
pendiente de los otros, sería cierto aun cuando los otros no lo fueran y, 
por tanto, no estaría vinculado a ellos mediante certeza. Pues bien "un 
tal principio cierto previamente al enlace se llama principio fundamen-
tal. Toda ciencia necesita tener un principio fundamental"6. Los otros 
principios pueden ser reconocidos como ciertos sólo mediante el enlace 
con aquél. El enlace da la forma sistemática del todo; el enlace es nece-
sario para "dar certeza a los principios, que en sí no tendrían ninguna; y 
así la forma sistemática no es el fin de la ciencia, sino que es el medio 
accidental"7. 
Mas si el principio fundamental de todo sistema científico tiene que 
ser cierto con anterioridad al sistema, entonces la certeza de tal princi-
pio no puede ser probada dentro del sistema mismo, puesto que ella es el 
supuesto de toda prueba en el sistema. ¿Cómo se legitima, pues, su cer-
teza y la posibilidad de derivar de ella? Dado que se llama contenido a lo 
que la proposición fundamental debe tener y comunicar a las demás 
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proposiciones de la ciencia (el contenido interno de la ciencia es la ver-
dad del principio fundamental, del que cualquier otro depende); y que 
se llama forma a la manera como debe la proposición fundamental co-
municar el contenido a las otras proposiciones (la forma o el sistema de 
la ciencia es la secuencia necesaria de los demás principios), "la cuestión 
planteada es por ende ésta: ¿cómo es posible en general contenido y 
forma de una ciencia, es decir, cómo es posible la ciencia misma?8. Esta 
pregunta sólo puede ser respondida por la Metafísica (o «Doctrina de la 
Ciencia»). 
Ahora bien, con anterioridad a la investigación misma no se puede 
determinar si el saber total tiene un fundamento sólido o si se apoya so-
bre la nada. "Si nuestro saber ha de tener su fundamento, entonces tiene 
que poderse responder aquella cuestión, y tiene que darse una ciencia en 
la que sea contestada; y si se da una tal ciencia, entonces tiene nuestro 
saber un fundamento. Por lo tanto, no se puede decir nada sobre lo fun-
dado o infundado de nuestro saber previamente a la investigación; y la 
posibilidad de la ciencia postulada se puede demostrar sólo por medio 
de su realidad"9. 
La Metafísica tendría ante sí dos tareas complementarias: una de cara 
a las demás ciencias; otra de cara a sí misma. En primer lugar tendría, 
por un lado, que "fundar la posibilidad de los principios fundamentales 
en general"; por otro lado, "tendría que demostrar los principios fun-
damentales de todas las ciencias posibles, los cuales no pueden ser de-
mostrados en ellas mismas"1 0. En segundo lugar, dado que la Metafísica 
es ciencia, necesita "tener ante todo un principio fundamental, que no 
pueda ser demostrado en ninguna otra ciencia superior, pues entonces 
esta ciencia superior sería la Metafísica"11. Tal principio fundamental 
"necesita ser cierto, y precisamente en sí mismo, por causa de sí mismo 
y mediante sí mismo. Todos los otros principios serán ciertos, porque se 
puede mostrar que en algún punto son iguales a él; este principio tiene 
que ser cierto, simplemente porque es igual a sí mismo" 1 2. Todos los 
demás principios, al descansar sobre él, tienen sólo una certeza mediata 
y derivada. Pero él es cierto en sí mismo, tiene una certeza inmediata, 
siendo presupuesto por todo saber. 
Además la forma sistemática de la Metafísica, en la medida en que es 
el enlace de todas sus proposiciones, no puede ser tomada de otra cien-
cia; la Metafísica debe dársela a sí misma, si es que mediante ella se es-
tablece la posibilidad del enlace de las demás ciencias1 3. Estas están ga-
rantizadas por la Metafísica tanto en su contenido como en su forma. 
Todo principio está determinado por su contenido (sujeto y predi-
cado, pues el contenido es aquello de lo que se sabe algo, ejemplo: el oro 
es un cuerpo) y por su forma (el enlace de ambos, pues la forma es lo 
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que se sabe de algo, ejemplo: del oro y del cuerpo se sabe que en cierto 
aspecto son iguales). Si el principio debe ser cierto por sí mismo, enton-
ces ni su contenido ni su forma pueden ser determinados por ningún 
otro principio: su contenido debe determinar a su forma y, recíproca-
mente, su forma a su contenido. Este primer principio fundamental es 
así absolutamente incondicionado, tanto en su contenido como en su 
forma. En caso de que hubiera otros primeros principios, serían de al-
gún modo relativos, pues penderían de aquél o en su forma o en su 
contenido. Así, los demás principios tendrán su puesto determinado por 
el primer principio. Ello quiere decir que todas las demás ciencias están 
fundamentadas en la Metafísica, o sea, en un principio fundamental ab-
solutamente incondicionado. 
Así, pues, la Metafísica es un saber cierto, justo la intelección de la 
inseparabilidad de un contenido respecto de una forma. De no existir un 
principio absolutamente primero (principio de certeza inmediata) no 
habría Metafísica, ni fundamento, ni sistema del saber humano. El saber 
sería: o una serie indefinida e inconexa, en cuyo caso el saber no estaría 
acabado -sería fragmentario-, ni fundamentado, es decir, no sería cierto 
y, a lo sumo, admitiría un elemento que redujese todo lo sabido a la 
nada; o una multiplicidad de principios inconexos y aislados: el saber 
quedaría dividido en varias líneas finitas sin contacto alguno; sería un 
manojo de hilos pero no un tejido; un agregado de materiales, pero no 
un edificio. "Nuestra casa quizás se mantendría sólida, pero no sería un 
único edificio coherente, sino un agregado de cámaras, de ninguna de 
las cuales podríamos pasar a otra [...]. Jamás podríamos contemplarlas 
como un todo [...]. Nuestro saber no estaría nunca perfecto; tendríamos 
que aguardar diariamente a que se manifestara en nosotros una nueva 
verdad innata, o que la experiencia nos diera un nuevo simple" 1 4. Pero 
"si debe haber en el espíritu humano un perfecto y único sistema, enton-
ces tiene que darse un tal principio fundamental supremo y absoluta-
mente primero. Por más que nuestro saber se extienda desde él en múl-
tiples series, de cada una de las cuales salgan series a su vez, y así sucesi-
vamente, sin embargo, todas tienen que estar sujetas sólidamente en un 
único círculo que no esté afianzado en nada, sino que por su propia 
fuerza se sostenga a sí mismo y a todo el sistema"15. 
2. La Metafísica y el ámbito del saber humano. 
Al igual que son infinitamente muchos los radios de un círculo infi-
nito, cuyo centro ha sido dado, de suerte que la dirección de las líneas 
también está dada, pues deben ser líneas rectas, así también "el saber 
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humano, en cuanto a los grados, es infinito, pero en cuanto al modo está 
completamente determinado por sus leyes, y permite ser agotado com-
pletamente"1 6. Que el saber humano deba ser agotado significa que debe 
determinarse incondicionalmente lo que el hombre puede saber y, para 
ello, hay que mostrar: primero, que el principio fundamental ha sido 
agotado (a); segundo, que no es posible otro principio fundamental (b). 
a) Originariedad del primer principio 
"Un principio fundamental está agotado, cuando se ha construido so-
bre él un sistema perfecto, esto es, cuando el principio fundamental 
conduce necesariamente a todos los principios establecidos, y todos los 
principios establecidos se reducen a su vez necesariamente a él" 1 7 . El 
principio fundamental está agotado cuando todos los principios que 
contiene, ni uno más ni uno menos, se derivan de él; pues un principio 
de más sería aquél que no se derivara del principio fundamental, o sea, 
que existiera independientemente de él y que fuera verdadero aun 
cuando el principio fundamental fuera falso; y un principio de menos 
sería un vacío en el sistema: mas como el sistema es cerrado no puede 
tener vacíos, o sea, principios de menos. El sistema está cerrado cuando 
describe un círculo completo, de modo que al final aparezca el mismo 
principio fundamental como resultado: el final se cierra con el co-
mienzo. La Metafísica posee las condiciones que explican que el princi-
pio fundamental está agotado. ¿Cuándo y bajo qué condiciones no puede 
ser deducido ningún principio más? Del hecho puramente contingente 
de que alguien no vea, en un momento determinado, que pueda seguirse 
un principio más, no se prueba nada con necesidad, pues podría ocurrir 
que otra persona o uno mismo, en un segundo momento, viera que se 
puede seguir un principio más. "Necesitamos una característica positiva 
de que absoluta e incondicionalmente no pueda deducirse nada más; y 
ésta no podría ser ninguna otra, sino que el principio fundamental, del 
que hubiéramos partido, sea el último resultado. Entonces sería claro 
que no podríamos ir más adelante, sin hacer otra vez el camino que ya 
antes habíamos realizado"1 8. 
b) Originalidad del primer principio 
El principio fundamental contiene la condición bajo la cual es posible 
un sistema del saber humano; pues un principio que contradijera al 
principio fundamental tendría a la vez que contradecir el sistema del 
propio saber, o sea, tendría que estar situado fuera de la conexión de 
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todo saber: no podría ser principio de la ciencia y, por eso, principio 
verdadero. Si el sistema es uno sólo, debe estar sentado sobre un prin-
cipio fundamental. Cualquier otro principio de fuera "tendría que ser, 
no simplemente otro y diverso del principio fundamental establecido, 
sino además uno directamente opuesto al mismo [...], en el cual se ha-
llara el principio: el saber humano no es un único sistema"1 9. Si el pri-
mer principio se formula, por ejemplo, "yo soy yo", el principio 
opuesto tendría que formularse "yo soy no-yo", lo cual es absurdo. 
3. La Metafísica y su objeto. 
La última tarea consiste en establecer la relación de la Metafísica con 
su objeto. Recuérdese que en la Metafísica todo principio tiene conte-
nido (aquello de lo que se sabe algo) y forma (lo que se sabe de algo); y 
aunque la Metafísica es ciencia de algo, no es propiamente ese algo 
mismo: ella es, con todos sus principios, la forma de un contenido pre-
vio. Cabe, pues, investigar: el objeto de la Metafísica (a) y la operación 
que accede a ese objeto (b). 
a) El objeto de la Metafísica "es el sistema del saber humano. Este 
existe independientemente de la ciencia del mismo, pero es constituido 
por ella en forma sistemática. ¿Qué es, pues, esta nueva forma?" 2 0. Las 
operaciones del espíritu humano existen independientemente de la 
ciencia. Tales operaciones son el contenido, lo que existe; pero acaecen 
de una manera determinada, según una forma, o sea, según una ley, por 
la que se diferencian unas acciones de otras. De suerte que con anterio-
ridad al saber se da en el espíritu contenido y forma. El objeto de la 
Metafísica -es decir, las operaciones necesarias del espíritu humano-
está determinado tanto en su contenido como en su forma y existe inde-
pendientemente de la Metafísica o del conocimiento del mismo. La 
Metafísica no hace las leyes según las cuales procede el espíritu humano: 
sólo considera esos modos necesarios de obrar. No hace leyes, sino his-
toria. La Metafísica es la historia pragmática del espíritu humano. Los 
metafísicos "no son los legisladores del espíritu humano, sino sus histo-
riógrafos; evidentemente no periodistas, sino historiadores pragmáti-
cos" 2 1 . 
b) Para realizar la Metafísica se requiere, pues, una operación del 
espíritu humano que no esté contenida entre aquellas operaciones nece-
sarias, "a saber, la de llevar en general a la conciencia su modo de ope-
ración. Puesto que ella no debe estar contenida entre aquellas operacio-
nes, las cuales son todas necesarias, y las necesarias están todas, tiene 
entonces que ser una operación de la libertad"22. Elevar a la conciencia 
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el sistema de las acciones necesarias del espíritu es una acción no nece-
saria, sino libre. La Metafísica surge por una acción que con libertad 
hace que la mirada de la conciencia converja hacia las acciones necesa-
rias del espíritu, considerándolas y separándolas de las contingentes. De 
modo que la Metafísica tiene por objeto las operaciones necesarias, 
mientras las demás ciencias tienen por objeto las operaciones contingen-
tes del espíritu humano. 
4. Forma y contenido del sistema. 
Para Fichte, la filosofía es ciencia. "Una ciencia tiene forma sistemá-
tica; en ella todas las proposiciones están ligadas a una única proposición 
fundamental y se unifican en ella para formar un todo" 2 3. En la ciencia, 
la certeza de una proposición fundamenta la de otra; todas las proposi-
ciones están unidas por la certeza. "Por tanto, al menos una proposición 
tendría que ser cierta, la cual comunicara a las demás su certeza; de tal 
suerte que si la primera debe ser cierta, y en la medida en que lo es, 
también tiene que ser cierta una segunda"24. En cada ciencia se necesita 
una proposición que remate la cadena de fundamentación de la certeza. 
En un punto tenemos que topar con principios fundamentales que tienen 
que expresarse como absolutamente ciertos. 
El carácter unitario de la ciencia queda garantizado por un principio 
supremo. Si este principio cierto está en la base de la ciencia, sopor-
tando la certeza de los demás principios particulares, entonces tiene que 
mantenerse a sí mismo su propia certeza, independientemente de la 
certeza de los demás'principios apoyados en él. "Las proposiciones fun-
damentales de nuestros sistemas deben y tienen que ser ciertas previa-
mente al sistema"25. 
Pero las ciencias particulares no se preocupan de su fundamento, 
porque el investigador siempre lo presupone. Si el físico se pregunta 
por la legitimidad del principio de causalidad, no hace física, sino filo-
sofía. La filosofía acoge dos preguntas básicas: ¿Cómo es posible fundar 
la certeza de la proposición fundamental en sí? ¿Cómo es posible fundar 
la legitimidad de deducir de ella, de modo determinado, la certeza de 
otras proposiciones? 2 6. En primer lugar, se pregunta por el principio 
fundamental y por su certeza: es la pregunta por el contenido interno 
del principio fundamental. En segundo lugar se pregunta por el modo y 
manera de concluir partiendo de ese principio: es la pregunta por la 
forma sistemática de comunicarse la certeza de ese principio; pues una 
vez conocida la certeza del principio fundamental, se debe considerar 
cómo los demás principios obtienen de él su certeza. "Si el principio 
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fundamental es cierto, entonces es también cierto otro principio deter-
minado. ¿En qué se funda ese entonces?21 ¿Cuáles son las condiciones de 
este enlace? Mientras el físico y el químico suponen decididas estas 
cuestiones, les queda oculto aquello que condiciona la certeza del saber. 
Ahí comienza la filosofía: ésta es ciencia de la ciencia, o sea, ciencia de 
la fundamentación de la certeza, Doctrina de la Ciencia. 
Esta distinción entre contenido y forma es tan importante que sin ella 
no se entiende la Doctrina de la Ciencia. En una proposición aislada (ej., 
el oro es un cuerpo), aquello de lo que se sabe algo ("oro" y "cuerpo") 
llámase el contenido, y lo que se sabe de ello (en un determinado res-
pecto "son idénticos" oro y cuerpo) llámase la forma. El contenido in-
terno del principio de una ciencia es el momento particular de la cer-
teza; la forma, en cambio, es el modo en que ocurre la transferencia de 
la certeza de una proposición a otra, la manera de desplegarse la co-
nexión de certeza. 
Pero la forma sistemática tiene sólo valor de medio, puesto que el fin 
es siempre la certeza: el sentido de una ciencia no es conocido por la 
forma, sino por el contenido. Hago ciencia no meramente para derivar 
o concluir, sino para lograr la certeza. 
Si toda ciencia se funda en la Doctrina de la Ciencia, entonces el con-
tenido y la forma de ésta no pueden estar ya fundamentados en nada 
ajeno a ella. "Ella debe dar la base de toda certeza; necesita por tanto ser 
cierta, y precisamente en sí misma, por causa de sí misma y mediante sí 
misma" 2 8. 
Si el primer principio de la Doctrina de la Ciencia debe tener conte-
nido y forma, y si, además, debe ser cierto inmediatamente y por sí 
mismo, entonces su contenido determina su forma, y viceversa. "La 
forma del principio fundamental absolutamente primero de la Doctrina 
de la Ciencia, por tanto, no sólo es dada por él mismo, sino además es-
tablecida como absolutamente válida por su contenido"29. 
Si en esta ciencia tuvieran que darse aún otros principios fundamen-
tales, entonces estos sólo serían en parte absolutos, ya que también en 
parte estarían necesariamente condicionados por el primero y supremo. 
"Así, pues, lo absolutamente primero en ellos sólo podría ser o el con-
tenido o la forma, y lo condicionado igualmente sólo el contenido o la 
forma"3 0. Si lo incondicionado es el contenido, entonces el principio ab-
solutamente primero tendría que condicionar la forma del otro princi-
pio; si lo incondicionado es la forma, entonces el principio absoluta-
mente primero tendría que condicionar el contenido del otro principio. 
"Según esto, tampoco podrían darse más que tres principios fundamen-
tales: uno, determinado absoluta y simplemente por sSmismo, tanto en 
su forma como en su contenido; otro, determinado por sí mismo en 
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cuanto a la forma, y otro, determinado por sí mismo en cuanto al con-
tenido" 3 ' . 
El principio supremo de la Doctrina de la Ciencia tiene que ser abso-
lutamente presupuesto en todo saber; y toda posible certeza está funda-
mentada en la certeza de éste, el cual determina su contenido simple-
mente por su forma, y su forma simplemente por su contenido. De ahí 
que sólo pueda haber un único sistema en el saber humano; en su último 
resultado, la ciencia debe volver a su punto de partida, con lo cual "da la 
prueba de su acabamiento"32. El principio supremo, el supuesto de todo 
saber, es la Yoidad, el actuar absoluto en el cual el sujeto consiste, la 
autogénesis: como condición formal y material a la que absolutamente 
nada le puede ser previamente dado. Su ser es su poner. 
i. DESPLIEGUE DEL SISTEMA. 
1. Los principios supremos del saber. 
a) Primer principio fundamental: posición. 
Antes se dijo que Kant había expuesto aquellas conexiones fundamen-
tales de la conciencia que tenían significado transcendental; mas el pro-
pio Kant no logró la última conexión que buscaba en su Opus Postumum 
entre las dos funciones "penúltimas" de dicha conciencia: la teórica y la 
práctica. Se ha visto también que Reinhold pretendió encontrar la úl-
tima unidad en el principio de la representación, pero su intento conser-
vaba todavía la "cosa en sí" fuera de la conciencia. 
Eliminada la cosa en sí quedaba la tarea de hallar aquella función de 
la conciencia que fuese el origen de todo posible conocimiento. Esta 
función básica puede encontrarse a través del análisis del hecho de la 
autoconciencia, hecho en el que la conciencia sabe de sí misma. ¿Qué 
nos enseña, según Fichte, este hecho? Algo para él muy simple: que la 
conciencia es para sí misma su propio objeto de conocimiento. 
(Recuérdese que para la filosofía clasica no es tan simple este hecho, 
pues el conocimiento de sí, la autoconciencia, es una dimensión inobje-
tiva, sólo consectaria o concomitante al acto del conocimiento de las co-
sas: sólo por una vuelta reflexiva sobre esa dimensión egológica con-
comitante - o sea, sólo en segundo lugar-, puédese objetivar el yo que 
acompaña a toda representación). 
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Es curioso observar que, para Fichte, en el fenómeno de la autocon-
ciencia tiene lugar una operación muy singular, a saber, la operación 
creadora. Vamos a suponer por un momento que cosas en sí influyeran 
en la conciencia para despertarla (¡suposición vana, para Fichte!). Pues 
bien, tal despertar por objetos de fuera no se daría ya en la autocon-
ciencia: en ésta, el objeto conocido está dentro de la conciencia, o mejor, 
es la conciencia misma. Y no hay aquí nada de enigmático: cuando la 
conciencia se conoce realmente a sí misma surge la autoconciencia. Y si 
quisiéramos seguir utilizando los términos "influir" y "efectuar" 
-propios del lenguaje de la cosa en sí-, habríamos de decir que lo efec-
tuado es la autoconciencia. ¿Efectuada por quién? Pues por la propia 
actividad de la conciencia. De manera que por su propia fiíerza, por su 
propia operación, la conciencia crea su estado autoconsciente. 
Esta operación originaria es llamada por Fichte Thathandlung, tér-
mino que Fichte mismo considera "demasiado" alemán (de That=hecho 
y Handlung=acción; en consecuencia "hecho-acción", donde el hecho y 
la operación de hacerlo se identifican). Fichte reconoce la dificultad del 
término y propone otro de origen griego: génesis. La operación funda-
mental mediante la cual la conciencia se hace autoconsciente es una gé-
nesis; y como se trata de una génesis de sí misma, puédese traducir 
Thathandlung por autogénesis -así lo hice en mi traducción de la 
Doctrina de la Ciencia-. Además como a un ser que es consciente de sí 
mismo se le llama "Yo", Fichte concluye que la función originaria por 
la que la conciencia es un "Yo" (es consciente de sí misma), puede ser 
expresada en una proposición, en un principio fundamental, de esta ma-
nera: "El Yo pone originaria y absolutamente su propio ser". O abre-
viadamente: "El Yo se pone a sí mismo". Este es el principio fundamen-
tal. 
En el Fundamento de toda la Doctrina de la Ciencia, el principio su-
premo, el supuesto de todo saber, es la Yoidad, el actuar absoluto en el 
cual el sujeto consiste, la autogénesis: como condición formal y material 
a la que absolutamente nada le puede ser previamente dado. Su ser es su 
poner. 
Cualquier convicción tiene que apoyarse en lo absolutamente incon-
dicionado y cierto: de no ser así, sólo habría parecer, opinión. Mas el 
fundamento de la certeza no puede ser un factum, Thatsache, ya que 
éste, de suyo, exige justificación, requiere exhibición de condiciones 
bajo las cuales esté su certeza. El fundamento de toda posible convicción 
es indemostrable y necesario. No puede ser, pues, un factum, sino una 
autogénesis (Thathandlung). la acción necesaria que fundamenta a toda 
conciencia, y hace posible a toda conciencia, la acción que garantiza 
cualquier hecho en la conciencia. 
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El principio fundamental ha de ser aquél en que se exprese la posición 
del Yo por sí mismo (Yo=Yo). En este principio fundamental se dan 
cita lo teórico y lo práctico que se traslucían ya en la conciencia kan-
tiana. Al volver la conciencia sobre sí misma nace la autoconciencia, 
pero nace en virtud precisamente de este acto de retroversión: ella no 
tiene más contenido que el así puesto. Hay aquí un «actualismo» radical: 
la subjetividad no está primero aptitudinamente dispuesta a tener auto-
conciencia y después la tiene en un acto segundo: es, en acto primero, 
radicalmente autoconsciente. El ser de la autoconciencia es la posición 
de la autoconciencia. El "Yo pienso" que ha de acompañar a todas las 
representaciones nace porque Yo lo pongo. No es concepto, sino acción 
radical, autoposición. He aquí la primacía de la operatividad: incluso los 
conceptos teóricos son acciones; también es operación práctica el juicio. 
Por lo tanto, el principio "Yo soy Yo", entendido como "el Yo se 
pone a sí mismo", expresa la identidad suprema de la conciencia consigo 
misma. Cierto es que hay un "principio lógico de identidad (A=A), pero 
éste es sólo una mera abstracción de aquél, pues prescinde de los conte-
nidos implicados en la posición del Yo. 
Si se toma el juicio "A=A", se debe reconocer que ahí no se afirma 
que A exista, sino: "si A es, entonces A es". La conexión necesaria afir-
mada entre el primer "A" y el segundo es lo cierto en el juicio. Ahora 
bien, la conexión necesaria es acto del sujeto, de modo que la proposi-
ción "A=A" vale sólo porque detrás hay un Yo idéntico que afirma la 
conexión necesaria, un Yo que, por ende, no es arbitrariedad, sino ne-
cesidad. La proposición "A=A" vale porque la proposición originaria 
"Yo=Yo" vale. Si "Yo=Yo" no tuviera vigencia, perdería su necesidad 
la conexión afirmada en "si A es, entonces A es". O sea, la proposición 
"A=A" presupone el principio "Yo=Yo". 
Además, la proposición "A=A" es solamente forma sin contenido, sin 
realidad, pues no queda decidido si "A" en general es: "sí A es, entonces 
A es". En cambio, la proposición "Yo=Yo" no significa "SÍ YO soy, en-
tonces Yo soy"; o sea, vale no solamente en su forma, sino también en su 
contenido. "Yo=Yo" significa: Yo soy. 
Como indica el mismo Fichte 3 3, en la proposición "Yo soy Yo" no 
tiene la misma significación el primero y el segundo Yo. El Yo como 
sujeto es el Yo ponente, o sea, la realización activa de la autoconciencia, 
mientras que el Yo como objeto es el Yo como ente o ser. Y lo que el 
principio dice es que ambos son el mismo. El ser del Yo se da en la po-
sición del Yo. Su ser consiste en su poner. 
Y esta autogénesis absolutamente incondicionada, la posición del Yo 
por sí mismo, está en la base de toda posible convicción. El Yo es el 
límite necesario, por encima del cual nada puede ser sabido; como es 
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supuesto último, no puede haber realidad que no sea realidad para el 
Yo. Si la autoposición del Yo es incondicionada, todo lo demás está 
condicionado por ella. "El Yo se pone así mismo, y él es en virtud de 
este puro poner por sí mismo"; y a la inversa: "el Yo es, y él pone su ser, 
en virtud de su puro ser" 3 4. 
La forma del principio es la posición, o sea, la retroversion de la 
conciencia sobre sí misma; y el contenido es el ser, o sea, la misma auto-
conciencia actualizada. El principio expresa entonces que forma y con-
tenido son idénticos. 
En cuanto principio absolutamente primero debe dar o su forma o su 
contenido a todos los demás, siendo él absolutamente incondicionado en 
su forma y en su contenido. 
La forma del poner originario da la categoría de realidad y el prin-
cipio lógico de identidad (el cual es una abstracción de la acción origi-
naria de autoposición). Pero en su valor metafísico, aquel principio es el 
principio de la posibilidad del saber, como indica X. León. 
b) Segundo principio fundamental: oposición. 
Ocurre que la conciencia, aparte de saberse a sí misma como tal, se 
distingue de todos los fenómenos que no son la conciencia misma, pero 
de los que ella es consciente. Esta diferenciación, esta distinción se rea-
liza por una operación también original, mediante la cual la conciencia 
misma confronta el hecho de ser conciencia de un Yo con el hecho de 
ser conciencia de algo diverso, conciencia de un No-Yo. Por eso el se-
gundo principio se formula así: "Al Yo se le opone absolutamente un 
No-Yo". 
El Yo absoluto no es pensable como Absoluto puro, porque pensar 
significa moverse en opuestos conceptuales. Sólo por medio de su 
opuesto es captable el Yo. 
De la acción de oponer surge la categoría de negación y el principio 
lógico de contradicción, el cual es una abstracción de esta acción de 
oponer. La realidad no puede ser adscrita al No-Yo (que es pura nega-
ción). Entonces el No-Yo adquiere determinaciones sólo por la acción 
de la conciencia que lo pone en relación recíproca con el Yo. Esto sig-
nifica que el No-Yo solamente es puesto en el Yo y únicamente para el 
Yo; pues nace en el Yo cuando éste se eleva a la conciencia de sí mismo. 
La única realidad que el No-Yo obtiene le es participada por el Yo. 
El principio "-A no es = A" designa una oposición y, en su forma, es 
tan incondicionado como el principio "A=A". No hay condición alguna 
para que a un A se le oponga su contrario; pero sí hay una condición de 
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contenido, pues un Á tiene ya que estar puesto antes de hablar de No-A. 
El principio "-A no es = A" supone A: sólo si conozco A podré saber lo 
que No-A significa. Y como originariamente no hay puesto nada más 
que el Yo, la oposición originaria es la del No-Yo. Pero hay un No-Yo 
justo porque hay un Yo: el opuesto está condicionado en su contenido, 
aunque sea incondicionado en su forma, porque el oponer no es deriva-
ble del poner, es acción absolutamente primitiva. Así, todo lo que es el 
No-Yo, lo es sólo por relación al Yo. 
El No-Yo expresa el ámbito de lo objetivo; se trata de la trasposición 
de la materia en sentido kantiano: para Kant la afección es un aconteci-
miento de experiencia, no dada por el Yo mismo; en cambio, para 
Fichte el Yo abre la objetividad con anterioridad a la experiencia; el 
fundamento de ésta no puede residir en una cosa en sí, sino en el Yo 
mismo. 
Ahora queda claro que el primer principio es solamente fundamento 
de la posibilidad de la conciencia (al poner la identificación de sujeto y 
objeto): no sale en verdad al mundo del conocimiento y de la acción. 
Pero el segundo principio, de negación, es principio de la existencia de 
la conciencia: la existencia de la conciencia consiste en la oposición de 
sujeto y objeto, careciendo por tanto de valor de existencia absoluta; su 
realidad es puramente formal. Sólo el principio de reflexión u oposi-
ción es principio de la existencia de la conciencia. La conciencia es así la 
forma o el concepto del Absoluto: su existencia es posible sin contra-
dicción al lado y fuera del Absoluto. En la cúspide, por encima de la 
conciencia, está el acto o autogénesis que la sostiene: acto de posición 
absoluta de sí; con él se pone sólo la condición de todo conocimiento, la 
unidad de sujeto-objeto (tesis). Luego, está el acto de reflexión, el cual 
separa el ser del pensar y los opone: acto de negación o de exclusión, 
condición de toda relación (antítesis). 
Y este es el momento en que se debe hacer una observación detenida 
sobre el primer principio de Fichte y la apercepción transcendental 
kantiana. El sentido de la Doctrina de la Ciencia está decidido en el pri-
mer principio: "el Yo se pone absolutamente como poniéndose a sí 
mismo". Lo primero no es el ser objetivo, sino la actividad autoponente. 
Del poner brota la configuración de algo como ente. La unidad origi-
naria y sintética de la apercepción se convierte en posición de sí y por sí, 
autogénesis, la cual, en el contexto de las acciones de la conciencia, es la 
Idea del sujeto-objeto abarcador, cuya realidad no está dada de ante-
mano al Yo finito, sino ofrecida como tarea. 
Lo incondicionado se presenta en la conciencia como la exigencia in-
condicionada ("deber ser" absoluto) de ser toda la realidad. A esta exi-
gencia corresponde una tendencia que pretende asimilar la discrepancia 
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del Yo y del No-Yo a la identidad absoluta Yo=Yo. Si Kant había puesto 
la apercepción transcendental o pura como suprema condición de toda 
conciencia y la había definido como actividad espontánea y corno forma 
de unidad, Fichte, en cambio, aun reconociendo que la apercepción es 
condición suprema o el primer elemento constitutivo de la conciencia, 
no ve en ella un principio absolutamente primero. Aquí incide la dife-
rencia entre el primer principio (incondicionado en su forma y en su 
contenido) y el segundo (condicionado sólo en su forma). Si en la aper-
cepción kantiana se mantiene ese dualismo de actividad y forma, Fichte 
hace que la forma se refiera a la actividad como a su principio, defi-
niendo la forma como la reflexión pura de la actividad sobre sí misma. 
Fichte corrige, pues, la formulación kantiana y afirma que "las re-
presentaciones tienen que estar acompañadas no por el yo pienso, sino 
por aquello en lo que se transforma éste mediante la reflexión, por la 
reflexividad determinada, la cual, al realizarse, se convierte en el yo 
pienso [...]. Kant no supo designar de otra manera lo mismo que noso-
tros ponemos y llamamos sujeto-objetividad: y así, la proposición 
quiere decir: la sujeto-objetividad tiene que acompañar a la multiplici-
dad; todo cambio se halla absolutamente bajo esta forma. Ella es la sín-
tesis absoluta de la síntesis de la unidad y la multiplicidad"35. 
La apercepción kantiana se instala, pues, en el nivel de la reflexión; 
para Fichte el Yo puro es la condición suprema (Yo puro o ponente ab-
soluto) de la apercepción pura (Yo aperceptivo o reflexivo). 
c) Tercer principio fundamental: limitación. 
La oposición, la confrontación expresada en el segundo principio 
tiene que acontecer dentro de la conciencia misma, o sea, dentro de un 
ámbito no afectado por supuestas cosas en sí. La diferenciación no es de 
cosas en sí y conciencia, sino de elementos que transcurren dentro de la 
misma conciencia. Por lo tanto, si la conciencia no debe perder su uni-
dad, sólo hay una solución posible: que la conciencia sea divisible, pero 
no tanto que la divisibilidad disgregue o desarticule a la misma con-
ciencia. Y esta situación es la que expresa el tercer principio fundamen-
tal: "Absolutamente tanto el Yo como el No-Yo son puestos de modo 
divisible". 
Principio fundamental absoluto era sólo el primero: "El Yo se pone a 
sí mismo"; absoluto en su forma y en su contenido. El segundo principio 
era incondicionado tan sólo en su forma, pues la oposición es acción in-
condicionada: pertenece a los principios fundamentales (proposiciones 
que exhiben lo incondicionado e indemostrable) no por su contenido, 
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sino por su forma. Pero tanto el poner como el oponer son acciones del 
Yo; consiguientemente, es preciso adunar ambas operaciones en la me-
dida en que revierten sobre el Yo. Esta conciliación se realiza en el ter-
cer principio: "El Yo opone en el Yo al Yo divisible un No-Yo divisi-
ble". 
Tanto la primera como la segunda de las acciones originarias se dan 
en el Yo: de un lado, el Yo se pone incondicionadamente; de otro lado es 
negado cuando el No-Yo es puesto en el Yo. La unificación de ambos 
principios acontece por un tercer principio que a resultas del poner y 
oponer, de realidad y negación, introduce la categoría de límite 
(Schrank). De suerte que los dos principios anteriores son compatibles 
si el Yo y el No-Yo (existente sólo en el Yo) se limitan entre sí. 
Los límites que separan a uno y a otro han de ser vistos como límites 
móviles: el Yo y el No-Yo se limitan mutuamente desplazando el uno en 
el otro sus propios límites. Y este recíproco desplazamiento de límites 
acontece en el propio Yo. La expresión lógica de esta situación se ofrece 
en el principio de fundamento (Satz des Grundes) o de razón suficiente, 
el cual dice que los dos miembros de la relación se determinan mutua-
mente, siendo uno la razón de ser del otro o, si se quiere, el uno es con-
secuencia del otro, y viceversa. 
En el Yo se patentiza la relación que el objeto dice con el sujeto y, a la 
inversa, la relación que el sujeto dice con el objeto. Sujeto y objeto son 
partes del Yo como ámbito que lo abarca absolutamente todo. Con los 
dos principios primeros se establece una tarea, para cuya solución se 
precisa una nueva acción autónoma del espíritu: esta tarea estriba en 
conciliar ambos principios, en explicar cómo puede ponerse un No-Yo, 
si el Yo es absoluto. En la medida en que el No-Yo está puesto, no está 
puesto el Yo; hay que explicar, pues, cómo el Yo absolutamente puesto 
puede a la vez no ser puesto. La solución dada por el tercer principio es 
la siguiente: por medio del No-Yo no es completamente anulado el Yo, 
sino sólo en parte; tanto el Yo como el No-Yo se ponen como divisibles 
(teilbar) o cuantificables, limitándose mutuamente. Este principio es in-
condicionado en su contenido (divisibilidad, cuantificabilidad), pero 
condicionado en su forma por los dos principios precedentes. 
Sujeto y objeto, conciencia y mundo son divisibles; la esfera del su-
jeto no es una magnitud invariable, porque en verdad cada acto del su-
jeto significa una conquista de algo que pertenecía al objeto, al No-Yo. 
Cada descubrimiento científico -comenta X. León- es un botín arran-
cado al No-Yo. El Yo tiene sus límites en lo que ignora; una vez hecho 
el descubrimiento científico, el Yo se lo apropia y sus límites se despla-
zan. Cuando surge el saber y la convicción, el Yo se libera del No-Yo. 
Pero no sólo en la esfera teórica, sino también en la práctica vale el 
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principio de la divisibilidad o cuantificabilidad del Yo y del No-Yo. Por 
la vida instintiva pertenecemos al No-Yo, pues el instinto es ciego y se 
opone al Yo consciente limitándolo. Este límite no es fijo, pues es sus-
ceptible de desplazamiento, en la medida en que la conciencia somete o 
se somete a esta esfera instintiva. 
El Yo y el No-Yo son divisibles: el No-Yo se opone al Yo cuando el 
Yo no se pone a sí mismo por propia acción. Luego el No-Yo no es nada 
en sí mismo, pues sólo es en tanto que el Yo no es. Pero el Yo limitable 
opuesto al No-Yo jamás debe ser identificado con el Yo absoluto del 
principio primero, el cual se pone a sí mismo y, por lo mismo, no es 
cuantificable. (Antes de que el imán se descubriera, sus leyes estaban vi-
gentes, abarcadas en el primer principio, en el Yo absoluto). Si el Yo 
está limitado por el No-Yo, ese límite está puesto en el Yo absoluto; 
quiere esto decir que el límite puede ser desplazado al infinito por el Yo 
limitado 3 6. 
La fórmula comprensiva de los tres principios es entonces ésta: "El 
Yo opone en el Yo al Yo divisible un No-Yo divisible". Y con esto te-
nemos el núcleo principial de la Doctrina de la Ciencia. 
2. Saber teórico y saber práctico. 
Sobre el tercer principio se basa tanto el Fundamento del saber teó-
rico como el Fundamento de la ciencia de lo práctico. 
En la parte teórica, reconoce Fichte, con los antiguos, que conocer es 
adecuarse al objeto, sufrir influencias de éste, ser afectado por su pre-
sencia. Pero advierte -frente a los antiguos- que la afección o el estar 
afectado de fuera es, de un lado, una actividad del Yo. El Yo se deter-
mina o se limita a sí mismo, y en tanto que lo hace se opone el No-Yo. 
Los grados de esta autolimitación son las formas de representación. 
Ahora bien, no se puede derivar teóricamente la limitación efectiva del 
Yo, porque la limitación oponente es una acción primitiva. Hay un he-
cho primitivo, un choque (Anstoss) que provoca la reflexión incesante 
del Yo sobre sí mismo, choque que no proviene de una cosa en sí, sino 
que el Yo mismo se da, de un lado, para reflexionar sobre sí. De esta 
actividad primitiva que provoca la reflexión del Yo sobre sí nace la re-
presentación en todas sus formas: sensación, intuición, imaginación, 
entendimiento, juicio y razón. 
Pero en la parte práctica se encuentra el sentido de esa acción primi-
tiva. La oposición, la obstaculización del poner incondicionado, exige 
que el Yo arremeta contra los límites, requiere que el Yo se haga activo. 
El fin de la actividad práctica es la superación de toda limitación de la 
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acción libre, es la idea de aquello a lo que nada puede oponerse. Veamos 
estas dos partes con más detenimiento. 
a) La parte teórica de la filosofía 
En el Fundamento del saber teórico se propone Fichte construir y de-
senvolver las distintas configuraciones del saber según la forma; la tarea 
es teórica. 
Estableceremos un cuadro panorámico de la parte teórica: 
Principio del 
saber teórico: 
El Yo se 
pone como 
determinado 
por el No-Yo 
El Yo se 
determina 
a sí mismo 
El No-Yo 
determina 
El Yo es 
determinante, 
agente. 












El Yo determina 
por propia acti-
vidad su padecer, 
y por el padecer 
su actividad, • 
(Ley de sustancia-
lidad). Categorías 
de sustancia y 
accidente. 
El No-Yo sólo 
tiene realidad 
en tanto el Yo 
padece; el No-Yo 
es causa del pa-
decer en el Yo. 
(Ley de causali-
dad). Categorías 
de causa y efecto. 
El No-Yo, objeto 
de la representa-
ción, es efecto de 
un encuentro con-
junto de dos direc-
ciones opuestas 
de la actividad del 
Yo; una, ilimitada 
en sí misma; y 
otra, limitante de 
esa misma activi-
dad. 
El Yo teórico es sólo posible en relación recíproca con un No-Yo que 
se le opone. En esta medida existe de modo dependiente. En tanto que es 
inteligencia, o en tanto que es teórico, el Yo no puede corroborarse 
como absoluto e independiente. Si tuviera que superar al No-Yo se des-
truiría a sí mismo como teórico. La conciencia, el Yo teórico, existe en 
relación a algo por conocer. El primer estado del Yo, en el proceso por 
el que constituye el mundo objetivo, es negativo, designado por el con-
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cepto de "limitación". Ese estado negativo en el que el Yo experimenta 
las restricciones que se oponen a su acción expansiva, es propio de un 
ser finito: su actividad no es realmente infinitarse encuentra de facto 
limitada. Pues bien, la facultad que se dirige a esos límites para rebasar-
los se llama imaginación (Einbildungskraft). 
Reinhold, como se dijo, propuso la "representación" (Vorstellung) 
como facultad fundamental de la conciencia. Mas Fichte objetó que 
Reinhold había establecido meramente un hecho, sin derivar o deducir 
la representación genéticamente a partir de las condiciones de la con-
ciencia. Para comprender esa deducción hay que tener en cuenta dos as-
pectos que la representación ofrece, a saber: la constitución y la dona-
ción. Porque siendo producida o constituida por la conciencia, aparece 
no obstante como algo dado. Son los dos factores que ya Kant había in-
dicado en los objetos, los cuales estaban, de un lado, referidos a la es-
pontaneidad del entendimiento y, de otro lado, a la receptividad de la 
sensibilidad. O sea, Kant los remitió a dos facultades distintas. Fichte, en 
cambio, no acepta que haya dos fuentes de condiciones, precisamente 
porque rechaza la cosa en sí. Hay un sólo origen: el del sujeto. 
Pero se debe distinguir aquí lo que es condición previa de la concien-
cia y lo que es contenido de ésta; porque la condición no puede ser con-
tenido de la conciencia, sino supuesto de ella. 
a) La condición de la conciencia: la imaginación 
Kant había llamado a este supuesto "imaginación"; y explicaba que en 
el centro de la facultad teórica estaba la imaginación como medianera 
entre intuición y concepto. Ella mediaba con esquemas que ponían en 
forma temporal el contenido lógico del concepto; así podía aplicarse el 
concepto a la intuición. Y en esta aplicación estriba la función central 
del proceso cognoscitivo. 
Por tanto, intuición y concepto, o sea, receptividad de la sensibilidad 
y espontaneidad del concepto se unifican en la imaginación. De ahí que 
Fichte reabsorbiera espontaneidad y receptividad, hacer y padecer, en 
la función central de la imaginación. 
No es difícil entender esta facultad con los supuestos fichteanos. La 
representación, en verdad, ha de seguir las mismas vicisitudes que el 
principio fundamental que funda en la conciencia el orden teórico. En 
éste se decía que el Yo se encuentra determinado por el No-Yo. El Yo, 
para conocer, ha de tener un objeto que se le enfrente. O sea, al hacer 
(Tun) del No-Yo se le opone un padecer (Leiden) en el Yo. Pero quien 
se afirma o pone siempre es el Yo. Por tanto, el Yo se pone como de-
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terminado por el No-Yo, pero adscribiendo al No-Yo un hacer o reali-
dad y atribuyéndose a sí mismo un padecer o negación. De este modo, 
hacer y padecer se relacionan recíprocamente, en virtud de la mutua 
limitación del Yo y del No-Yo. Pero es claro que la realidad del No-Yo 
jamás es sustantiva o autónoma; más bien, brota de la autolimitación del 
Yo. Por eso, la realidad que el No-Yo tiene no es positiva, sino amino-
rada, pues es sin más la actividad autolimitada, refrenada, del Yo. 
¿Dónde se halla el fundamento de este aminoramiento de actividad 
que el Yo evacúa para producir realidad en el No-Yo? Pues este funda-
mento se encuentra en el No-Yo. Pero entonces caemos en un círculo: 
porque ese padecer que hay en el Yo y que debe explicar el hacer en el 
No-Yo se explica a su vez por el hacer que hay en el No-Yo. ¿Cómo se 
sale de este círculo? Se sale suponiendo que tanto el hacer como el pade-
cer se condicionan sólo parcialmente; de suerte que se debe admitir, al 
lado de la relación recíproca de hacer-padecer, una actividad indepen-
diente. 
¿Y qué puede ser esta actividad independiente? Indudablemente se 
trata de una actividad que tanto en el Yo como en el No-Yo jamás se 
agota en la reciprocidad de hacer-padecer, de modo que al ponerse en 
marcha no es correspondida por un respectivo padecer en ninguno de 
los dos elementos. 
Esta nueva relación ha de ser adscrita a una facultad teórica que sea a 
la vez independiente y limitada, productiva y objetiva. Y esta facultad es 
la imaginación. A la imaginación (Eingildungskraft) se le atribuyen los 
dos caracteres que manifestaba toda representación: de un lado, es 
"creadora", en la medida en que es una actividad independiente, produc-
tora de formas; de otro lado, está ligada a la forma objetiva de esta pro-
ducción. De este modo, lo por ella creado aparece también como dado; 
o dicho con el tecnicismo de Fichte: lo que está condicionado por su ac-
tividad aparece como un padecer hecho por el No-Yo. Fichte piensa que 
la transformación de la producción creadora en producto dado, o sea, 
de la actividad en padecer acontece de manera inconsciente. ¿Y por qué 
ha de ser inconsciente? Porque es la condición misma de la conciencia. 
Entiéndase bien: es inconsciente no por ser ajena a la conciencia, sino 
por ser el fundamento de ésta. Y por ser así inconsciente esta produc-
ción no se nos manifiesta como tal, ni el producto se nos aparece como 
originado por esa actividad, sino como objeto dado fuera de nosotros. 
(3) El contenido de la conciencia 
La imaginación es la que produce las determinaciones que se atribu-
yen a las cosas u objetos. De suerte que los objetos son producidos por el 
66 Juan Cruz Cruz 
Yo mediante la imaginación, la cual es una fuerza de configuración 
{Kraft des Einbildens). Si la "limitación" es un momento pasivo de la 
expansión del Yo, la "imaginación" es un momento activo que lo trans-
ciende. "En mi Doctrina de la Ciencia asigno al ser finito una imagina-
ción creadora {schöpferische Einbildungskraft), es decir, una capacidad 
de crear absolutamente la materia -se entiende la ideal, para la represen-
tación, puesto que en seres racionales no se puede hablar en absoluto de 
ninguna otra-" 3 7. 
La materia o lo múltiple de la experiencia que, según Kant, provenía 
de los sentidos, es producida, según Fichte, por la imaginación crea-
dora 3 8. De este modo, el objeto del pensamiento se identifica con el pro-
ducto de la imaginación; sólo la filosofía separa lo que en sí está unido, a 
saber, la aparición y lo que aparece. Las formas categoriales del pensar 
surgen a la vez que los objetos, y es la imaginación misma quien las hace 
posibles. 
b) La parte práctica de la filosofía 
Se ha visto que la proposición según la cual "el Yo se pone como limi-
tado por el No-Yo" fundamenta la parte teórica de la filosofía. A su vez 
la proposición según la cual "el No-Yo es puesto como determinado por 
el Yo" fundamenta la parte práctica. También se ha visto que el Yo teó-
rico es radicalmente dependiente del No-Yo. Pero el Yo no puede su-
primir su carácter de sustantividad absoluta, y dado que no la puede co-
rroborar en la actividad teórica, surge una tendencia (Streben) a trans-
formar el mundo de la representación, haciendo del No-Yo algo de-
pendiente, unificando el Yo representante con el Yo autoponente. Este 
es el significado de la razón práctica; la razón es práctica no en el Yo 
puro, tampoco en el Yo como inteligencia de su limitación, sino en la 
tendencia a unificar ambos 3 9. El absoluto, por tanto, no puede ser inter-
pretado como tendencia moral infinita. 
En resumidas cuentas, si la parte teórica desenvuelve las configura-
ciones sólo según la forma, la parte práctica trata de la materia misma 
de la certeza; la mera forma de reflexión carece enteramente de conte-
nido: las síntesis teóricas que se presentan tienen su significación en las 
contradicciones que involucran; en cambio, la significación de conte-
nido se obtiene de la parte práctica, al descubrirse la verdadera realidad 
del No-Yo, realidad captada por el sentimiento y por la fe. Creemos, 
pues, en un mundo externo, en la inviolabilidad del derecho, en la so-
licitación del deber, en Dios (como absoluto objetivo). La Doctrina de 
la Ciencia expone la validez de tales invitaciones internas en su conexión 
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con el todo científico de la filosofía. De este modo, la fe está en la base 
de todas la formas de reflexión. 
3. El problema de las categorías. 
Las categorías no se definen por relación a una supuesta cosa en sí, 
sino por relación a la posibilidad de la autoconciencia. Esto lo había di-
cho ya Kant; pero como él suponía un origen extramental de lo múlti-
ple, las categorías quedaban como funciones de enlace de eso múltiple. 
Para Fichte, en cambio, también lo múltiple tiene que ser determinado 
desde el Yo, desde lo simple. Las categorías son los modos en que el Yo 
sale del puro pensamiento de sí mismo (conciencia inmediata) al pen-
samiento de algo diverso. No son lo que enlaza lo múltiple, sino los mo-
dos de convertir lo simple en algo múltiple. Las categorías son las ma-
neras en que el Yo se despliega a sí mismo y se divide en algo múltiple. 
Sólo de acuerdo con ciertas reglas o leyes el Yo se contempla a sí mismo 
como múltiple. 
Las categorías, aunque no provienen de cosas en sí, tampoco yacen en 
el espíritu de modo innato. Por tanto, "surgen simultáneamente con los 
objetos" 4 0 . En virtud de esta simultaneidad de presencia, no hay en 
Fichte propiamente una "aplicación" de las categorías a la experiencia. 
Más bien, ellas "existen sólo en cuanto yo internamente obro, pienso, 
concibo, me represento", pues en tales actuaciones hay una diversidad 
enlazada en unidad 4 1. 
En Fichte las categorías son casos particulares del despliegue de la 
apercepción transcendental, modos de ejecución del yo pienso, acciones 
fundamentales de la autoconciencia. Y si el Yo da la medida de la reali-
dad a todo lo demás, las categorías figuran en verdad como determina-
ciones ontológicas, pero engarzadas en el hilo progrediente de la 
dialéctica de la constitución de la conciencia. 
Kant había distribuido las categorías en conformidad con los cuatro 
grupos lógicos de cantidad (unidad, pluralidad, totalidad), cualidad 
(realidad, negación, limitación), relación (sustancia, causa, acción recí-
proca) y modalidad (posibilidad, existencia, necesidad). 
Para Fichte, la ley fundamental de la razón se constituye en la tríada 
de realidad (primer principio), negación (segundo principio) y limita-
ción (tercer principio); o sea, absorbe el grupo que Kant asigna a la 
cualidad. 
Además la razón teórica se entreteje con la tríada de sustancialidad, 
causalidad y determinación recíproca, justo lo que Kant asignó a la re-
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lación. Dicho de otro modo, lo múltiple se reduce a unidad según tres 
conceptos unificadores: sustancialidad, causalidad y acción recíproca. 
Pero Fichte no acoge explícitamente las tablas kantianas de cantidad y 
modalidad. Así, la cantidad está ya contenida en la tercera categoría de 
la tríada fundamental: la de limitación, exponente de una cuantíficación 
o una división de hacer (Yo=Realidad) y padecer (No-Yo=Negación). 
En tanto que el Yo pone una parte de realidad en sí, pone también nega-
ción en el No-Yo; y en tanto que pone negación en sí, pone también rea-
lidad en el No-Yo. Hay una alternancia de lo real y lo ideal en el movi-
miento total del Yo puro. En el Yo hay una parte de actividad puesta y 
otra parte refrenada o impedida por el No-Yo; es real la actividad 
puesta, e ideal o virtual la actividad refrenada: el Yo aperceptivo abarca 
ambos momentos. En el No-Yo hay una realidad que corresponde a lo 
refrenado en el Yo, y una idealidad que corresponde a lo puesto real-
mente en el Yo. Pues bien, la división de realidad y negación explica el 
pensamiento de la limitación; con esto, la categoría de cualidad queda 
cuantificada, es decir, se hace comprensible por su relación interna a la 
cantidad. 
En lo referente a la tabla kantiana de la modalidad, Fichte la reab-
sorbe en un ámbito que transciende el de la razón teórica. Un objeto es 
efectivo si es determinado por una actividad del Yo en función del cho-
que (Anstoss) primitivo. Dicho de otro modo, la realidad efectiva 
(Wirklichkeit) es teóricamente inderivable, y la reflexión sobre un Yo 
universal es secundaria. 
4. Crítica a la idea dogmática del ser divino. 
Si cuando habla del término ser el filósofo mienta sólo el "ser obje-
tivo" referido al Yo -ser objetivo que el dogmatismo confunde con una 
cosa en sí a la que el Yo se supeditaría- es incongruente que hable del 
ser de Dios. Pues, en tal sentido, Dios no es o no existe. 
Para la primera formulación de la Doctrina de la Ciencia "todo ser es 
necesariamente sensible, pues ella deriva el concepto íntegro única-
mente de la forma de la sensibilidad"42. Puede decirse que las cosas son; 
pero ser, cosa, sustancialidad, son categorías bajo las cuales concibe el 
entendimiento la realidad objetiva: la existencia o el ser no es sino un 
producto de las acciones de la conciencia. No se puede hablar, por ende, 
del ser de Dios o de la sustancia de Dios; no se puede afirmar que Dios 
exista como esencia perceptible sensorialmente en el espacio y en el 
tiempo. No se puede hacer a Dios una cosa existente junto a otras sus-
tancias (materiales o espirituales), entidad que tendría que ser inexora-
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blemente finita y limitada. El ser es una categoría, y las categorías son 
aquellas acciones de la conciencia que elevan a unidad sintética lo múl-
tiple sensible. Obviamente sólo las realidades finitas podrán ser catego-
rialmente abarcadas. 
Ni siquiera el Yo puede conocerse como cosa; su carácter autogené-
tico es captado por intuición intelectual. En esta autogénesis no se trata 
de la conciencia humana y de su organización, sino del saber en general 
y absolutamente, de la ley absolutamente necesaria del saber. De cada 
objeto puede señalarse que es dependiente y, por tanto, que no es una 
realidad última, pues siempre se piensa consectariamente un Yo. El Yo 
como sujeto-objeto es lo incondicionado en el que todo se resuelve. 
Lo originariamente incondicionado, el Yo absoluto, es previo a la 
distinción de Yo y No-Yo; por lo tanto ni puede ser captado en la con-
ciencia, ni ser idéntico con ella. La conciencia figura solamente como 
Yo finito, como correlato de un No-Yo que se le opone y que a su vez se 
da sólo para la conciencia. Por contraposición a lo meramente cósico 
(cosa en sí) lo verdaderamente real estriba en el ámbito de lo captado 
mediante la tendencia (Streben) y el anhelo: no es jamás lo pensado, sino 
lo creído o sentido. La fe, en Fichte, no tiene un carácter irracional: es 
radicalmente espiritual y connota lo real inmediato y primigenio, sobre 
cuyo fundamento descansa el proceder teórico. "Decir que el Yo puro y 
sus funciones carecen de realidad antes de toda conciencia, porque no se 
presentan en la conciencia común, es lo mismo que afirmar lo que diría 
un salvaje analfabeto, si hablara: vuestra causalidad y vuestra acción 
recíproca carecen de realidad porque no se pueden comer" 4 3. La vida 
espiritual no está encadenada a la conciencia común; y a lo verdadera-
mente real y efectivo se llega en la libertad de la fe cierta. 
Desde el mismo momento en que es acusado de ateísmo (1799) Fichte 
se defiende sin titubeos: "Soportar tranquilamente la acusación de 
ateísmo es de suyo una de las más graves impiedades. Quien me dice: tú 
no crees en Dios, me dice: tú eres incapaz de aquello que caracteriza 
propiamente a la humanidad y constituye su verdadero distintivo; tú no 
eres más que un animal"4 4. Es más, Fichte detecta la verdadera causa de 
su expulsión: "No he creído jamás que ellos persiguieran a mi preten-
dido ateísmo. Ellos persiguen en mí a un pensador libre que comienza a 
hacerse entender [...], uno de esos demócratas tan calumniados; y lo que 
les asusta, como un fantasma, es, como lo sienten oscuramente, el espí-
ritu de independencia que mi filosofía despierta"45. "Para ellos soy un 
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V 
1. El fundamento de la conciencia. 
Al salir de Jena, los estados rehusan acogerlo en sus territorios. Al fin 
Prusia lo acepta en julio de 1799; y poco después comienza a enseñar en 
Berlín -a partir de 1809 en la nueva Universidad, de la que luego sería 
Rector-. Fichte sigue profundizando. Ve imponerse el pensamiento de 
Schelling, al principio ligado al suyo, pero ahora en flagrante desa-
cuerdo, y siente la necesidad de reelaborar su exposición. En Jena, el 
concepto de ser había sido acuñado con el modelo del ser del mundo 
objetivo exterior, cuya insustantividad en el saber quedó de manifiesto. 
Subrayaba que el saber es incapaz de asir la realidad: saber es no-vivir, 
la filosofía de la religión no es la religión misma. Y si Kant tuvo que su-
primir el saber para hacer sitio a la fe, Fichte quiere horadar el saber 
mismo, inteligirlo en su necesaria condicionalidad y relatividad, desde 
su fundamento, para encontrar la realidad viva. 
El fundamento es declarado inicialmente como "lo absolutamente 
puesto por sí mismo"1. Sin embargo, no se puede decir propiamente que 
su transcendencia respecto de la conciencia sea una transcendencia 
"objetivada": su transcendencia es inseparable del hecho mismo de la 
conciencia, tanto en el comienzo como en el término de ésta. Se encuen-
tra como autoposición incondicionada que, de un lado, posibilita que en 
la conciencia misma se produzca la escisión de sujeto y objeto en limi-
tación recíproca y, de otro lado, posibilita también que el polo subjetivo 
de la conciencia no se agote en su respecto al objeto, ni quede jamás em-
pastado en el objeto, sino que lo transcienda indefinidamente. El fun-
damento no funda simplemente la limitación en la conciencia, sino 
también su superación indefinida. Por eso, el fundamento jamás está 
"hecho conciencia", sino que "se hace conciencia": es dado a la concien-
cia como tarea infinita. 
Sólo en la conciencia se da la posición limitante de sujeto y objeto2. El 
fundamento mismo no consiente semejante oposición limitante en su 
interior. Si conciencia y personalidad equivalen a oposición de términos 
Del saber al ser absoluto 
72 Juan Cruz Cruz 
(sujeto-objeto, yo-tú), hay que decir que el fundamento carece de con-
ciencia y de personalidad. Por el fundamento hay conciencia en el 
mundo; y por la conciencia sale de sí el fundamento, ex-siste (da-isi). La 
existencia es la salida que el fundamento hace de sí mismo para fundar. 
La existencia no es existencia de la conciencia, sino del fundamento. La 
conciencia es la misma existencia del fundamento. 
Para la conciencia siempre hay fundamento, aunque ella no pueda co-
nocer de él otra cosa que no sea el acto de fundar: pero en sí mismo es-
capa a la conciencia. Sabemos de un "fundar", pero no de "un" funda-
mento. El saber que del fundamento tenemos es consectario al acto 
mismo por el que el ser objetivo es dado a la conciencia. Y nada más. El 
fundamento es para nosotros una actualidad manifestada. 
Desde esta perspectiva se entiende claramente el nuevo planteamiento 
de la teoría fichteana de los principios. 
En el período de Jena la Doctrina de la Ciencia se explicaba los modos 
necesarios por los que funciona el entendimiento, el descubrimiento de 
sus acciones necesarias; aunque indicaba también la tarea de penetrar 
ese saber del entendimiento hasta su verdadera raíz. En Berlín predo-
mina esta última tarea. Asimismo subraya que saber y vida no están 
desligados, pues no habría saber si no hubiera vida: el saber se remite a 
la vida originaria, sin la cual no sería posible. Por eso, Fichte no tiene 
ahora inconveniente en hablar de Ser puro o de Ser absoluto; "ser" no 
como categoría de la existencia perceptible; no algo objetivo, sino el 
origen del saber: no un objeto del saber, algo conscienciable, sino vida 
condicionante de todo saber efectivo. 
Fichte tiene que determinar la génesis del saber. Y como el naci-
miento del saber no puede ser descrito externamente, el sapiente tiene 
que introducirse en sí mismo, captar su potencia de saber, por una in-
tuición inmediata y no por medio del pensar conceptual. Cuando capto 
que entre dos puntos sólo es posible una línea recta, abarco con un sólo 
vistazo esa verdad, la penetro inmediatamente y me capto a mí mismo 
penetrándola. De esta indivisibilidad de la intelección arranca Fichte. El 
conocimiento del entendimiento intenta exponer las acciones necesarias 
en las que se expresa el Yo; pero esta tarea es preliminar; la Doctrina de 
la Ciencia aspira a encontrar aquella realidad de la que el acto del en-
tendimiento capta sólo perfiles; constata que el saber brota con libertad 
absoluta, pero no de la nada, sino del Ser viviente. 
2. Consistencia y disolución del saber. 
El saber necesita de un amparo para no perder su consistencia; tras 
haberse destruido en él la realidad de las cosas, hay que recurrir a una 
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realidad absoluta que lo apoye. Ya se vio que el Yo puro, de suyo ina-
prehensible, sólo aparece a través de la apercepción pura o reflexión 
originaria y abrazado a la relatividad propia de toda acción de la con-
ciencia, la cual envuelve inexorablemente la relación sujeto-objeto. El 
saber o la reflexión es lo que nos hace apuntar al Yo puro; éste, de suyo, 
es lo que hace ser a la reflexión o al saber. Fichte, obviando el idealismo 
absoluto, ha visto claramente que el Yo puro no puede ser lo que la re-
flexión nos hace conocer. A partir de ahora Fichte tiene que determinar 
propiamente la relación del saber con el Absoluto. Ya en 1794 el Yo ab-
soluto, inaprehensible, era distinguido del Yo sapiente, del Yo que se 
capta a sí mismo en su relación con los objetos. El filósofo sabe de uno y 
de otro, dado que los pone en relación. Hay que explicar, pues, cómo es 
posible un saber filosófico sobre el Absoluto. 
Por una parte, el saber filosófico se afirma con validez incondicional, 
de suerte que no puede reconocer nada previamente dado o fuera del sa-
ber. Por otra parte, si al ejercitar el pensar el saber filosófico se apo-
dera del Absoluto, anula con ello la supuesta realidad independiente del 
Absoluto. Pero "el Absoluto no es ni saber, ni ser, ni identidad, ni indi-
ferencia de ambos, sino que es absolutamente única y exclusivamente el 
Absoluto" 3. ¿Cómo entra el Absoluto en nuestra conciencia? Entra 
"sólo en la conexión en la que es establecido, como forma del saber, 
pero de ningún modo como Absoluto puramente en sí y para sí" 4. La 
superación del dogmatismo puede quedar en un irremediable estado de 
fluctuación si el sostén del saber es disuelto por el saber en el saber. 
Desde el punto de vista dogmático, el ser cósico forma una conexión 
real sometida a la ley mecánica de causalidad. Desde el punto de vista de 
la Doctrina de la Ciencia, el ser cósico descansa en las posiciones del Yo. 
Y si este Yo no tuviera un apoyo ontológico firme, todo quedaría di-
suelto en un torrente de imágenes desvaídas. He ahí una hipótesis terro-
rífica: "En ninguna parte hay nada durable, ni fuera de mí ni en mí; no 
hay más que una incesante fluctuación. En ninguna parte conozco un 
ser, ni siquiera el mío propio. El ser no existe. Yo mismo no sé nada de 
nada, y no existo. No hay más que imágenes; estas son lo único que 
existe, y ellas se conocen a sí mismas sólo como imágenes. Imágenes que 
pasan, sin que haya algo que pase. Imágenes que dependen de imágenes 
por medio de imágenes; imágenes sin nada reflejado en ellas, sin signifi-
cación y sin fin. Yo mismo soy una de esas imágenes; menos aún: sólo 
soy la imagen confusa de esas imágenes. Toda la realidad se transforma 
en un sueño extraño, sin una vida de la que soñar [...]. La intuición es un 
sueño: el pensamiento es el sueño de ese sueño"5. 
El Yo, aislado y encerrado en sí mismo, es insuficiente como funda-
mento del sistema, pues se ve entregado a la dualidad de reflexión y 
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vida, de forma y realidad. Esto exige una penetración crítica de la aper-
cepción transcendental en su conexión profunda con el Absoluto. El 
mero Yo sapiente destruye todo ser fijo y también a sí mismo, si queda 
desamparado de algo real "diferente" de la realidad que acaba de redu-
cir a la nada. "Tu esfuerzo será vano si pretendes obtener ese algo de tu 
saber y por medio de tu saber. Si no posees otro órgano para captar la 
realidad, nunca la alcanzarás"6. Ese órgano es, en El destino del hom-
bre, la fe moral, por la cual nos adherimos al Absoluto como fin, como 
exigencia de una actividad moral. Justo por ello, la relatividad de la 
Doctrina de la Ciencia involucra la firmeza absoluta del objeto de fe. El 
saber, la forma de reflexión -y recuérdese el segundo principio- no 
queda desamparada o puramente relativizada, puesto que se conoce 
como forma de lo que no es puramente formal, de un ser principial: se 
reconoce como forma pura de un Ser puro o absoluto. Desde el punto de 
vista principial, el "Ser absoluto" de 1801 es la transcripción del 
"contenido absoluto" de 1794. El comienzo del saber es ser puro (no 
perceptible sensorialmente ni determinable categorialmente)7. 
La afirmación de que el entendimiento se comprende por referencia 
al Absoluto no dejó de extrañar a quienes conocían sus planteamientos 
de Jena. A partir de 1804 el Absoluto es en sí y para sí, con indepen-
dencia incluso del acto de saber que se niega así mismo ante él. Así lo 
detectó Schelling -aunque refiriéndose sólo a los escritos populares 
publicados-: "Un principio capital de la doctrina fichteana, y no sólo un 
pensamiento lanzado sólo de pasada, sino una doctrina fundamental, 
era, como es sabido, el siguiente: que el concepto de ser es meramente 
negativo, en tanto expresa solamente la negación absoluta de la activi-
dad; asimismo, que tal concepto debe ser desterrado completamente de 
Dios y de las cosas divinas. Ahora el señor Fichte aparece resueltamente 
y dice: todo ser es viviente, y no hay más ser que la vida. El Absoluto, o 
Dios, es de suyo la vida. Dios es todo Ser, y fuera de él no hay Ser"8. 
3. Articulación definitiva de la Doctrina de la Ciencia. 
La cuestión fundamental en torno a la cual se enhebran los temas de la 
Doctrina de la Ciencia de 1804 consiste en concebir las diferencias del 
saber en relación a un fundamento sustraído a todo lo diferenciante. La 
diferencia fundamental, ella misma inconcebible, es la del Absoluto y su 
manifestación (el saber); de esta diferenciación se siguen las demás dife-
renciaciones de la razón y de sus objetos. La Doctrina de la Ciencia de 
1804 se articula así siguiendo dos temas: el acceso al principio absoluto 
y la exposición del sistema de la manifestación. 
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a) El primer cometido -proceso ascendente que reduce lo fáctico a su 
génesis última- es abordado en la preparación de la Alethología o teoría 
de la verdad, estableciendo una lógica de toda ontología posible y una 
exposición de las teorías inadecuadas. Parte de la incuestionable escisión 
Sujeto-Objeto de la conciencia y de todas las distinciones dadas con ella 
(sensibilidad, entendimiento, etc.), buscando el punto de vista desde el 
cual sea posible darles coherencia y encontrar una unidad. Fichte su-
braya que el Absoluto no puede ser miembro de una disyunción, sino 
que tiene que ser afirmado como unidad completa. No obstante, el punto 
de vista de la Doctrina de la Ciencia no puede identificarse con el 
Absoluto mismo; ni éste es objeto del saber absoluto, porque si así 
fuera, quedaría como mero miembro de una disyunción. El Ser abso-
luto es indiferenciable y fuera de él no puede existir nada; entonces el 
saber tiene que ser manifestación, exteriorización o exhibición del Ser 
absoluto (los puntos de este proceso son tratados en las conferencias I-
XV de la Doctrina de la Ciencia de 1804). 
b) El segundo cometido -proceso descendente que justifica lo fáctico 
desde la génesis última- es abordado por la Fenomenología o crítica del 
saber absoluto desde la conciencia real: trata de cómo puede entenderse 
la conciencia a partir del Saber absoluto (tema tratado en las conferen-
cias XV-XXVIII de la exposición de 1804). Las formas de esta con-
ciencia pueden considerarse como condiciones de la "manifestación ab-
soluta" del saber transcendental que se sabe como ex-sistencia e imagen 
del Absoluto. En la medida en que el Absoluto es el contenido mismo 
del saber y éste no es nada fuera de aquél, el saber se determina retroac-
tivamente en su conexión y en su unidad con el Absoluto como exsis-
tencia, imagen, manifestación, esquema9. El Yo puro, el ver, se califica 
como verse, como exteriorización o manifestación. Pero lo finito, la 
manifestación, no puede ser construida desde el Absoluto, y su autocon-
cepción remitida al Absoluto no es una autoconcepción del Absoluto 
mismo. 
De ahí la enorme distancia que separa a Fichte de Hegel. Para Hegel, 
el sistema es el autodespliegue del Concepto absoluto; para Fichte, no 
hay tal autodespliegue o devenir del Absoluto. La Doctrina de la Ciencia 
describe un círculo: un extremo es visto como necesario in se (Ser nece-
sario); el otro extremo (el factum absoluto del ver que se sabe como 
exteriorización del Absoluto) es visto como fácticamente existente en 
virtud del primero. No hay dualismo de principios, sino sólo un prin-
cipio absoluto y un factum concebido como relación al Absoluto: ex-
sistencia, manifestación. El Absoluto es conocido sólo en el factum de la 
manifestación, pero la manifestación se conoce como tal en el acto de 
concebir lo inconcebible. 
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El saber es esa exhibición (del Absoluto): saber como autodistinción 
respecto del mismo Absoluto-Fundamento y autoconcepción como ima-
gen del Absoluto. Ni la manifestación se deja deducir del Absoluto 
-puesto que ella es un factum-, ni el ser puro es tenido como objeto. Es 
más, el Absoluto no debe ser comprendido en la relación-de-imagen, 
pues hay una irreductible dualidad de Absoluto y manifestación. Fichte 
camina superando las formas más sutiles de idealismo (que fundamenta 
el en-sí en el para-nosotros) y de realismo (que fundamenta el 
para-nosotros en el en-sí)- La solución comienza a entreverse con la 
autoanulación del Yo en la abdicación del lenguaje vertido a la objetivi-
dad. Lo que queda o subsiste no es la pura Nada, pero tampoco el Ser 
como un correlato suplementario de la Conciencia, sino el Ser puro: "El 
Ser es radicalmente un singulum, encerrado en sí, de Vida y Ser, que ja-
más puede salir de sí" 1 0 . La lógica carece de medios para explicar esta 
proposición; para concebir lo inconcebible hay que aniquilar el con-
cepto, aunque el Ser puro y absoluto no es de suyo inconcebible, sino 
sólo por referencia al concepto objetivante. 
Es, pues, la forma del concepto la que debe ser abandonada y, con 
ella, toda apariencia de contenido que hubiera podido surgir por medio 
de esa forma. Al liberarnos, por abstracción completa, de toda objeti-
vación plurificante, tenemos entonces Ser y Vida, no en el concepto y 
como objeto del pensar, porque somos Ser en tanto que lo vivimos. Al 
mantenernos en el acto inmediato de la vida, el Nosotros es Ser viviente 
y "el Ser mismo es Yo absoluto o Nosotros"1 1, desapareciendo la dis-
yunción entre el Nosotros y el Ser. Fichte afirma, pues: 
1°. Que la subsistencia del Ser puro no puede confundirse con la sus-
tancialidad de la cosa; 
2Q. Que el Absoluto es internamente independiente de su manifesta-
ción: en estricto sentido, no cabe una dialéctica (hegeliana) de Absoluto 
y manifestación. La Alethología, pues, intelige el Principio absoluto, el 
Ser, que según la Fenomenología precede y fundamenta a la conciencia 
y al Yo. Este Ser, de suyo no se refiere a nada y, por ende, no puede fi-
gurar como miembro absolutizado de una oposición del entendimiento. 
Si brevemente comparamos el orden principal de 1804 con el de la 
exposición primera de 1794 (Yo, No-Yo, Divisibilidad), tenemos la si-
guiente equivalencia: 
3. Manifestación reflexiva = 2. No-Yo (como factum) 
Por manifestación reflexiva hay que entender la manera de ser que no 
es lo Absoluto, puesta en la facticidad de lo otro, enfrentada a Dios en 
1804 1794 
1. Dios o Absoluto 
2. Relación absoluta 
= 1. Yo 
= 3. Divisibilidad 
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tanto que manifestado. O sea, el puesto del Yo absoluto es ocupado 
ahora por Dios; el puesto del No-Yo, como magnitud negativa opuesta, 
por la mera manifestación o la existencia muerta; el puesto del Yo 
cuantificable finito, por la existencia viviente. Fichte explica la configu-
ración de imágenes, el brote de la evidencia y la génesis del saber como 
un proceso único, al que enfáticamente califica de esquema (en 1810). 
Esquema es la exhibición imaginativa (figurativa) de algo en sí mismo 
no exhibible; esquema no es el Absoluto, sino su exhibición o exteriori-
zación. 
4. Ser y Existencia. 
La dualidad de ser (objetivo) y pensamiento presupone la unidad ab-
soluta. Tal unidad absoluta había sido caracterizada por Schelling como 
"indiferencia" ante la dualidad de pensamiento y ser. Fichte, en cambio, 
sostiene que el absoluto fundamento es "fuente absoluta de luz" 1 2, nunca 
indiferencia absoluta. Puede decirse que el fundamento es "luz abso-
luta", absolutes Licht13, "pura luz, que es el único punto central y el 
único principio tanto del ser como del concepto"14. 
Caracterizar el fundamento como "luz" es tanto como determinar la 
realidad objetiva como apariencia y exteriorización de la luz, irradia-
ción (Erscheinung) de una luz única, la cual se descompone en la duali-
dad de ser y pensamiento1 5. Mas el fundamento mismo puede ser des-
crito "como unidad subsistente por sí, independiente de toda mutabili-
dad, igual a sí mismo y cerrado en sí" 1 6. Quiere esto decir que el con-
cepto, irradiado a la luz del fundamento, fracasa ante el fundamento 
mismo. Indicar el fundamento puede hacerse a costa del concepto 
mismo, sobre el que hay que operar una negación o anulación17. 
Si este fundamento toma ahora el nombre de "Ser", indudablemente 
el "Ser" queda "absolutamente inaccesible al entendimiento"18. Sólo hay 
que concebirlo negativamente, nunca positivamente. Estamos, por 
tanto, en una tesis permanente de Fichte: el pensamiento presupone un 
fundamento absoluto, el cual permanece para nosotros incomprensible e 
irrepresentable. Y sin reservas Fichte lo llama "Ser absoluto", "Ser uno 
y único" 1 9, "Ser viviente" 2 0, "luz viviente"2 1. El Ser es "viviente y ac-
tivo en sí, y no hay más Ser que la vida"22. 
Al caracterizar al fundamento como "luminoso" y "viviente", quiere 
Fichte superar las determinaciones de la "sustancia muerta" de 
Spinoza2 3. El fundamento es así descrito como esse in mero actu, Ser en 
pura actualidad, luz absoluta. Este fundamento, "para expresarnos de 
manera escolástica es esse in mero actu, de suerte que uno y otro, el Ser 
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y la Vida, la Vida y el Ser, se penetran absolutamente, pasan el uno al 
otro y son la misma cosa"2 4. El fundamento es así "principio absoluto de 
todo", acto puro y absoluto de ser, luz y vida a la vez 2 5. 
Esto da pie a Fichte para indicar "dos maneras diferentes, para la luz, 
de ser y de vivir: una, mediatamente y exteriormente en el concepto; 
otra, de manera absolutamente inmediata por sí misma" 2 6. La única 
comprensible para nosotros es la primera, la externa. La actualidad 
pura y viva "es en y para sí íntegramente escondida en sí misma [...], ella 
es accesible a sí misma. Ella es el Ser entero y fuera de ella no hay Ser 
[...]. Ella es enteramente sin cambio ni mutación [...]. Pero esta actuali-
dad pura y viva se expresa, sale, aparece y se presenta, como tal, como 
vida absoluta; y esta presentación de sí, o su existencia exterior, es el 
mundo [...]. Ella se presenta tal como realmente ella es y vive interior-
mente, y no puede presentarse de otra manera"2 7. 
La existencia de la actualidad pura y viva es precisamente el "género 
humano", apariencia finita y limitada; mientras que la actualidad pura 
en sí es infinita e ilimitada. De manera que el ser exterior de la luz es 
llamado "existencia" (Dasein), es decir, el ser mismo del hombre como 
sede del saber. El Dasein exterior de la luz es el hombre mismo 2 8. 
Fundamento es, pues, fundamento de la existencia; y existencia es 
vida exterior de la luz, el espíritu finito como irradiación de la luz abso-
luta. "Nosotros no entramos inmediatamente en esta luz, sólo la posee-
mos en aquello que está en su lugar y la representa, a saber, en una inte-
lección (Einsicht) de la luz, de su propiedad de ser origen y de su cuali-
dad absoluta"2 9. Y "Ser" (Sein) significa "ser interior", encerrado en su 
absolutividad; existencia significa "ser exterior"30. Ahora bien, como el 
ser no puede salir de sí y multiplicarse en la exterioridad, Fichte dice 
que se "proyecta" hacia el exterior, en "una proiectio per hiatum irra-
tionalem"31. Y dado que el Ser es luz (Licht), su proyección es una irra-
diación de la luz como apariencia exterior (Erscheinung). La aparición 
o fenómeno tiene razón de luz, es Erscheinung des Lichtes32. Esta ma-
nifestación de la luz es precisamente existencia de la luz (Dasein des 
Lichtes) o, simplemente conciencia ordinaria (gewöhnliches Bewusst-
seiri)33. La conciencia humana es la existencia de la luz, o, si se quiere, la 
existencia del Ser (Dasein des Seins): el "ahí" (da) del Ser (Sein). 
Precisamente la representación de la luz absoluta en nosotros es el sa-
ber, la intelección. Esta intelección, por su parte, no puede captar la luz 
absoluta misma; sólo puede proyectar en la representación una imagen 
(Bild) del Ser absoluto. Si somos Dasein des Seins, somos imagen (Bild) 
del Ser. Y en la conciencia que tenemos como simple "existencia del 
Ser", como simple Bild, nos diferenciamos del Ser mismo. 
Del saber al ser absoluto 79 
Llegado a este punto, se considera Fichte facultado para identificar 
"Ser" con "Dios". Pero tanto el Ser como Dios -al igual que aconteciera 
con el Yo absoluto- son introducidos en la metafísica al filo del pro-
blema del "fundamento del saber" e identificados con él. Si el saber debe 
ser, sin que sea el Ser absoluto, no puede "sin embargo sino ser Dios 
mismo fuera de Sí; ser de Dios fuera de su Ser; su expresión en la que es 
totalmente tal como es, permaneciendo por completo en sí mismo tal 
como es. Pero semejante expresión es una imagen (Bild) o un esquema 
(Schemay4. 
La presencia del tema de Dios en este momento de la meditación 
viene teñida de consideraciones aparentemente etiológicas, similares a 
las hechas por los clásicos para probar la existencia de Dios; considera-
ciones que pueden resumirse en una especie de aplicación del principio 
de causalidad a las creaturas para remontarse al Creador. El verdadero 
Ser, dice Fichte, "no deviene, no nace, no surge del no-ser. Detrás de 
todo lo que deviene hay que suponer algo que es, por cuya virtud aque-
llo adviene. Porque si se supone que este segundo ser aparece en un 
tiempo anterior, hay que suponer también que detrás de él hay un tercer 
ser por cuya vitud se opera su devenir; y si se intenta asignar un naci-
miento a ese otro, hay que suponer un cuarto ser, y así indefinidamente. 
Es preciso que se acabe por llegar a un Ser que no esté sometido al de-
venir y que, por esta razón, no necesite tener su ser de nadie, sino que 
exista puramente mediante sí, por sí y desde sí. Hay que mantenerse en 
este Ser al que nos elevamos partiendo de todo lo que está sometido al 
devenir. Este Ser sólo puede concebirse como un Ser por sí mismo, 
desde sí mismo, mediante sí mismo3 5. 
Pero la validez de esta aparente consideración etiológica reside pro-
piamente no en la fuerza del principio de causalidad -el cual no puede en 
la filosofía transcendental sobrepasar el ámbito de lo fenoménico-, sino 
en el valor de la "condición incondicionada" del fundamento, con el 
límite epistemológico que encierra. 
Desde esta perspectiva puede caracterizar Fichte el Ser (o la divini-
dad) como algo interiormente inmodificable e incambiable. "Porque, 
siendo desde sí mismo, es totalmente de manera indivisa e irrestricta lo 
que puede y tiene que ser desde sí. Si debiera devenir algo nuevo en el 
tiempo, sería preciso o bien que estuviera impedido en un tiempo ante-
rior a devenir eso por un ser exterior a él, o bien que cambiara porque 
un ser exterior a él comenzara en un momento a obrar sobre él: dos hi-
pótesis que están en plena contradicción con la independencia y la auto-
nomía absoluta de éste" 3 6. El Ser, en cuanto tal, "vive y tiene en sí acti-
vidad propia, y no se da otro Ser que la Vida (Leben); y como tal no 
puede ser cosa muerta, detenida e internamente parada" 3 7. De manera 
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que la vida absolutamente por sí (von sich), mediante sí (durch sich), es 
el absoluto o el Ser. Para Fichte se equivalen estos términos. 
"1) El Ser, completa y absolutamente, en cuanto Ser, vive y tiene en sí 
actividad propia, y no se da otro Ser que la vida; y como tal no puede ser cosa 
muerta, detenida o internamente inmóvil. Ya analizaremos más hondamente lo 
que en el fenómeno se da muerto y cómo se comporta con el único y verdadero 
Ser, con la vida. 
2) La única vida, la vida absolutamente por sí, desde sí, mediante sí, es la Vida 
divina o lo Absoluto, pues las dos palabras significan para nosotros una y la 
misma cosa; y cuando decimos la vida de lo Absoluto, es solamente para em-
plear una forma de expresión, pues en realidad lo Absoluto es la Vida y la Vida 
es lo Absoluto. 
3) Esta Vida divina se oculta en sí y por sí dentro de sí misma, tiene su asiento 
en sí misma, y permanece en sí misma, absorbiéndose en sí misma, y es acce-
sible sólo a sí misma. Es; constituye todo el Ser, y fuera de ella no hay ser po-
sible. Por lo mismo, de ningún modo hay en ella cambio ni variación"38. 
Pues, si bien se mira, como sólo hay un fundamento, también sola-
mente hay un Ser: "El Ser es total, como una unidad indivisible que no 
puede ser fuera de sí" 3 9 . "El Ser es uno, y allí donde es, es entero: es, 
pues, total y absolutamente necesario"40. El Ser es, pues, uno y único; es 
imposible una pluralidad en el Ser, un devenir, una mutación en el Ser. 
"Este Ser es simple e igual a sí mismo; en él no hay ni cambio ni muta-
ción, no hay en él nacimiento ni desaparición, no hay juego cambiante 
de formas, sino que es y permanece siempre en un reposo igual" 4 1. O 
también: "sólo hay un ser que es absolutamente por sí mismo" 4 2. 
Los espíritus finitos, en su manifiesta multiplicidad, guardan una re-
lación de tipo eleático con el Ser inmutable, pues el ser finito parece ab-
sorberse y desaparecer totalmente en el único Ser verdadero: "Es im-
posible que un nuevo ser nazca bien en él, bien fuera de él" 4 3 . De este 
modo, el Ser "debe pensarse únicamente como uno, no como múltiple, y 
sólo como una unidad encerrada en sí misma, acabada y absolutamente 
inmutable" 4 4. Los espíritus finitos serían apariencias sin realidad: "Lo 
mismo que el Ser y la Vida son una sola y misma cosa, así la muerte y la 
nada son una sola y misma cosa. No hay una pura muerte y una pura 
nada [...], pero hay una apariencia y esta es la mezcla de la vida y de la 
muerte, del ser y de la nada" 4 5. En cuanto los espíritus finitos se 
caracterizan como "existencia" (Dasein), no son el Ser mismo; pero son 
absolutamente "del Ser": "Vivimos inmediatamente en acto vital; so-
mos, pues, el único Ser indiviso mismo, en sí, de sí, por sí, que no puede 
absolutamente salir para separarse en dos" 4 6. 
5. Existencia como Saber. 
El Ser es absolutamente: no es algo devenido, ni nada en él deviene. 
Este ser además "existe" también exteriormente. Pero ni siquiera esta 
Del saber al ser absoluto 81 
existencia (Daseiri) es algo devenido, ya que "está fundada en la necesi-
dad interna del Ser y, por ello, está puesta de manera absoluta. Pero por 
medio de esta existencia y en esta existencia, el Ser se hace conciencia 
(Bewusst-sein), y conciencia dividida de muchos modos" 4 7. Esta exis-
tencia es llamada también por Fichte "existencia de Dios", o Dios fuera 
de sí. En tal sentido, no puede decirse que "la existencia de Dios es el 
fundamento (Grund), la causa (Ursache), o algo análogo, del saber, de 
modo que ambos pudieran separarse uno de otro, sino que es absoluta-
mente el saber mismo (das Wissen selber). Su existencia o el saber es 
totalmente una y la misma cosa; en el saber existe él, absolutamente 
como es en sí mismo. Y por tanto, decir que él existe absolutamente (er 
ist da schlechthiri) es lo mismo que decir que el saber existe absoluta-
mente (das Wissen ist schlechthin da)"4*. 
"4) La Vida divina se expresa, sale, se manifiesta y se presenta como tal, como 
Vida divina; y esta su manifestación [Darstellung], o sea, su ser-ahí [Daseyn] y 
existencia [Existenz] exterior, es el Mundo [Welt]. Tómese lo dicho con todo 
rigor; se presenta, ella misma, como es interiormente, y no puede presentarse 
de otra manera; entre su verdadero Ser íntimo y su fenómeno [Darstellung] ex-
terior no hay en modo alguno una decisión libre, según la cual en parte se 
ocultara y en parte se manifestara; sino que su fenómeno [Darstellung], es de-
cir, el Mundo, es condicionado y determinado inmutablemente por dos elemen-
tos: su propio Ser interior en sí y la ley inmutable de su exteriorización y mani-
festación [Darstellung] general. Dios se presenta como puede presentarse Dios. 
Su Ser total, incomprensible en sí, sale afuera indiviso y sin reserva, como 
puede darse en una mera manifestación [Darstellung]. 
5) Ya dijimos que la Idea divina en sí es absolutamente una unidad cerrada en 
sí, sin cambio ni variación alguna. En el fenómeno [Darstellung] es —por ra-
zones en las que aquí no vamos a entrar— un principio de vida que se desarro-
lla infinitamente y que se eleva sin cesar en un flujo temporal sin fin. Ante 
todo, en el fenómeno [Darstellung] es vida, hemos dicho. Lo vivo no puede 
presentarse en lo muerto, pues ambos son completamente opuestos, y así como 
el Ser sólo es vida, del mismo modo la existencia propia y verdadera sólo es 
vida y lo muerto no es, ni en el más alto sentido de la palabra ex-siste. Esta 
existencia viva en el fenómeno [Darstellung] la llamamos el Género Humano 
[menschliche Geschlecht]. Así, pues, sólo el Género Humano ex-siste. Y así 
como el Ser se absorbe y se agota en la Idea divina, así la existencia, o sea, el 
fenómeno [Darstellung] de aquella Idea divina, se absorbe en la totalidad de la 
vida humana, y es agotada pura y totalmente por esta misma. Además, la Idea 
divina en su fenómeno [Darstellung] es una vida que se desarrolla infinitamente 
y en grados cada vez más altos de vitalidad y de fuerza internas. De aquí —y 
esta es la consecuencia más importante— que la vida en el fenómeno 
[Darstellung], en todos los momentos de su existencia, sea, en oposición con 
la Vida divina, limitada, es decir, en parte no-viviente, no penetrada por la 
vida, por tanto, muerta. Estos límites deben ser poco a poco rotos por la cre-
ciente potencia de la vida y trocarse en vida"4 9. 
¿Cómo puede haber entonces algo fuera de Dios, si todo está en Dios? 
¿Cómo puede haber un ser fuera de Dios, si Dios es el Ser mismo, es 
todo el Ser? El ser fuera de Dios es solamente el saber (de Dios) como 
imagen o esquema de Dios. La existencia como imagen es manifestación 
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(Erscheinung) o expresión, sin que el original se pierda en la copia. Por 
tanto, la copia sólo posee en el original su esencia de copia; o, dicho de 
otra manera, la copia es el ser del original fuera de sí; y a esto llama 
Fichte "esquema". El esquema no es un efecto producido por Dios, sino 
una consecuencia inmediata del ser, una irradiación no libre de Dios, 
una simple reproducción exterior que Dios pone fuera de sí en "puntos 
de concentración" espirituales, en los seres finitos50. 
Aunque el saber se funda en el Ser, no por eso pierde su originalidad. 
El saber sigue como expresión del obrar libre: el saber es absolutamente 
su propio creador. El llegar o no llegar a un saber es un acto de libertad. 
Quiere esto decir que el Ser absoluto no es jamás la causa eficiente de 
que algo sea sabido: el saber brota absolutamente sin causa. Es lo que 
dictaminan los principios segundo y tercero de 1794, los cuales, aunque 
presuponen la tesis del primero, no se derivan de éste. De aquí se des-
prenden -como observa'X. León- dos importantes consecuencias: una, 
concerniente a Xa forma del saber; otra, referente a su materia. 
a) El saber no se sigue por eficiencia ni por emanación del Ser. El Ser 
puro encierra la pura posibilidad de que el saber se ponga: el primer 
principio establecía la posibilidad del saber; el segundo principio esta-
blecía la existencia misma del saber. El contenido absoluto no se realiza 
por propia actividad en la forma real de la conciencia temporal: se halla 
con ésta en relación de pura posibilidad. Sólo la libertad, lo absoluto 
formal, hace efectivo lo posible, haciendo que el contenido eterno entre 
en el mundo sensible y se presente en la forma del saber. La libertad del 
saber, del Yo, del Nosotros, es libertad transcendental y formal, hacia 
arriba, hacia la posibilidad pura; pero libertad también hacia abajo, ha-
cia la posibilidad empírica, ofrecida en el curso psicomecánico de los 
contenidos de conciencia. Tales contenidos no encierran el fundamento 
de que en un caso sirvan al conocimiento y en otros no: "son únicamente 
la condición de que se llegue en general a un saber, en su forma vacía y 
desnuda"5 1. El saber se remite a un Ser originario como a la posibilidad 
desde la que se hace real, pero no se deriva inferencialmente de él. El 
Yo es libre en su esencia. 
b) El saber se crea absolutamente a sí mismo, "pero sólo según su 
forma, pues en su materia lo hace conforme a una ley absoluta"5 2; la 
materia la recibe del Ser absoluto. Ya en 1798 distinguía Fichte 5 3 entre 
la forma de la Yoidad (de la que parte la Doctrina de la Ciencia) y el Yo 
como Idea o la materia completa de la yoidad, porque esta Idea expresa 
el fin supremo de la aspiración de la razón. Pero hacia 1801 se repite 
esta relación: la materia o el contenido esencial del saber no puede ser 
vista por el entendimiento categorial, puesto que es dada por el Ser ab-
soluto. El entendimiento categorial, referido a los perfiles de lo real, 
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nos constriñe en sus propios límites, ofreciendo la mera forma en que se 
debe expresar el contenido eterno. El dominio del entendimiento es pu-
ramente formal, moviéndose en la relación y en la multiplicación inde-
finida de relaciones. La certeza del entendimiento está condicionada en 
su contenido. Lo finito no sería si no estuviera soportado por lo infinito, 
y esto infinito se expresa en la conciencia del deber. Las cosas con las 
que me encuentro y sobre las que influyo son instrumentos del deber. 
En la convicción del deber asgo la materia o la sustancia de la realidad, 
el Ser al que se remite significativamente todo saber. 
Forma es todo lo que podemos ver, figurar, concebir categorial-
mente, conectar en el ámbito de las manifestaciones (fenómenos), cuyo 
contenido es la determinación eterna de la existencia. La relación del 
saber (la pura forma reflexiva) a su principio (el Ser de la misma) es la 
relación de la manifestación (fenómeno) a la Realidad en sí. La Doctrina 
de la Ciencia se ocupa directamente de la manifestación del Absoluto, de 
la imagen del Ser. El punto crucial es aquí la estructura reflexiva del 
Yo: el Yo como Yo. Este "como" indica la libertad del Yo en la medida 
en que se encuentra dado a sí mismo. 
Lo que el Yo crea no es su puro "ser", sino su ser-visivo. Aquí el se-
gundo principio fundamental, el de la absoluta reflexión, se despliega 
como principio de la imagen: el Yo es autosaber que se sabe como ima-
gen del Ser. Imagen no es ente junto a otros entes-, sino la visibilidad del 
original. Dicho de otro modo, el saber es absoluto porque no es mero 
saber de algo (de cosas en sí), pues todo algo o cosa se funda ya en él, 
sino más bien ser-de-imagen (Bildsein), encerrado en sí: esse in se. Pero 
el Yo, en cuanto saber absoluto, sería inconsistente sin el absolutamente 
Absoluto, esse a se. El saber absoluto, encerrado en sí mismo (no afec-
tado por cosas en sí), tiene una relación-de-imagen con el Absoluto, y en 
explicarla estriba la marcha de la Doctrina de la Ciencia. El saber abso-
luto señala hacia el Absoluto como fundamento originario por encima 
de él mismo. El Absoluto sólo es en el saber (Yo absoluto), pero en 
tanto que está sobre todo saber. El saber oscila pendularmente entre su 
ser y su no-ser, pues lleva en sí, sabiendo, su origen absoluto. Sólo así 
queda garantizada su realidad: ésta es para él, en la medida en que se le 
escapa. El Yo es manifestación absoluta del Absoluto. 
Dado que el Absoluto no está referido al saber constitutivamente, el 
peligro que acecha a la Doctrina de la Ciencia es hablar del Absoluto y 
del saber absoluto como si fueran dos objetos en relación extrínseca. 
Ello es superado por Fichte, al afirmar que el saber se ve a sí mismo en 
su génesis del Absoluto. Fichte se mueve entre la univocidad y la equi-
vocidad, en un difícil pensar, próximo a cierto tipo de analogía; por una 
parte, identifica en el ser -de ahí el momento de univocidad- el saber ab-
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soluto y el Absoluto; por otra parte, los separa -de ahí el momento de 
equivocidad-. Pero ambos momentos son asumidos sintéticamente. 
Saber absoluto y Absoluto tienen que ser idénticos; porque el saber, si 
pretende captarse genéticamente como saber absoluto, tiene que enten-
derse desde el Absoluto que hay en él. En su comienzo originario, el sa-
ber es un ser quiescente en sí, el Absoluto puro. De este estado origina-
rio brota el saber engendrándose a sí mismo; la distinción entre el saber 
absoluto y el Absoluto se da en el saber mismo: el saber se sabe como 
proviniendo del Absoluto. La posición de la diferencia es a la vez la 
prueba de la identidad o de la pertenencia del saber absoluto al 
Absoluto. 
No se puede considerar el saber como un ojo que, estando ya en acto 
de saber, se orientase luego al Absoluto. "Este ojo no está fuera de él, 
sino en él y es precisamente la autopenetración viva de la Absolutividad 
misma" 5 4 . Por medio de esta penetración nace la Yoidad. El saber es 
siempre egoico, como señalaba Fichte en 1794. Pero este saber se re-
mite al Absoluto puro, desde el cual se esclarece genéticamente. Con 
ello el ser-de-imagen se patentiza como una relación reflexiva: en tanto 
que "imagen", esta relación es libertad; en tanto que "ser", la relación se 
encuentra dada a sí misma. Precisamente esta relación es vista por la 
intuición intelectual. Fichte puede así decir que la esencia de la libertad 
estriba en este carácter reflexivo del saber: carácter formal que des-
cansa completamente en sí mismo, pero que en su quid o contenido está 
ligado a lo otro. 
La Doctrina de la Ciencia puede ser considerada desde dos perspecti-
vas: la de lo ideal o del principio que es postulado y exigido; y la de lo 
real o de la libertad formal, la reflexión. "Considerada desde el punto 
de vista de lo ideal, la Doctrina de la Ciencia es un monismo: porque re-
conoce el fundamento absoluto de todo saber en lo Uno eterno 
(determinante), que se encuentra más allá de todo saber. Considerada 
desde el punto de vista de lo real, o sea, en cuanto concierne al saber 
mismo, en su actualidad propia, la Doctrina de la Ciencia es un dua-
lismo; porque bajo ese respecto tiene dos principios; la libertad absoluta 
y el Ser absoluto; y sabe que el Uno absoluto no puede lograrse en nin-
gún saber efectivo, sino sólo puramente pensando. En el punto de osci-
lación pendular entre ambas perspectivas está, pues, precisamente el sa-
ber, y sólo así es un saber; en la conciencia de este inalcanzable -que es 
en verdad captado incesantemente, pero justo como inalcanzable- con-
siste su esencia como saber, su eternidad, su infinitud, su carácter im-
plenificable"5 5. 
De aquí se desprenden cuatro conclusiones: 
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I a . En la medida en que el saber permanece inmanente a sí mismo, 
hay un dualismo de libertad y Ser. 
2 a . Pensando se transciende a sí mismo, rebasa el dualismo y se res-
tablece la unidad en el orden ideal. 
3 a . El Absoluto es afirmado entonces no como realidad conocida en 
sí, sino idealmente como exigencia principial y final. Sólo tenemos la 
representación de una relación a lo Absoluto, pero no la captación di-
recta de él. 
4 a . El saber se constituye no en la univocidad pura (en la perspectiva 
del monismo), sino "en el punto de oscilación pendular entre ambas 
perspectivas" (situación similar a la analogía). Así, pues, el saber que se 
sabe a sí mismo, se sabe a la vez como imagen del Absoluto. Pero la 
intelección suprema consiste en el saber del no-saber, ya que libera la 
mirada para la positividad de lo que es no-saber: el saber es negado por 
éste. Fichte sostiene desde los tiempos de Jena que el ser objetivo es la 
negación del saber; ahora, el Ser puro es la negación del saber, el no-ser 
del saber. 
Sin embargo, el no-ser del saber no es un concepto negativo; pues en 
tanto que negación de la inadecuada forma del Yo, es la posición del Ser 
absoluto. El ser objetivo no es nada más que la manifestación, la ima-
gen, del Ser puro y escondido en sí. En virtud de que el saber de la con-
ciencia es puramente formal, conceptual (la existencia del concepto es 
puramente formal, un ser-de-reflexión), hay que afirmar el no-ser del 
saber: la afirmación de su mero carácter formal es la negación de su ser 
como absoluto; o sea, por la negación de la conciencia se revela el 
Absoluto. La luz del Absoluto adviene a través del movimiento de la 
conciencia. La afirmación de la forma de la conciencia es negación de su 
ser: la conciencia es en cuanto apariencia. La posición de la ciencia, el 
saber o el concepto, es así necesaria para la patentización de la verdad 
que la supera: es condición de realización del Absoluto. La conciencia es 
el factum del cual parte la filosofía; se ve puesta como dependiente del 
Absoluto, como surgiendo, en su contenido, de él. La conciencia, el 
concepto, el Yo, es así manifestación del Absoluto. Sólo con la posición 
de la manifestación (Erscheinung) comienza el saber y en ella se desa-
rrolla. 
De este modo, la existencia o el saber es el Ser fuera del Ser, en tanto 
que se opone al Ser y se divide o derrama en un mundo de conciencias, 
de libertades finitas 5 6. El saber es libertad; pero la salida que hace del 
Ser no es libre, sino necesaria. Esta tesis de la libertad interior de la 
existencia o del saber es una de las más permanentes en el sistema de 
Fichte, en su lucha contra el dogmatismo y el materialismo. El saber 
humano es mera imagen de un Ser subsistente e independiente de él. Por 
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medio del saber, lo que en sí y en tanto que Absoluto es pura vida y ac-
tividad, queda transformado en un ser fijo, en un mundo en general. 
6. La diferencia ontológica. 
Se ha visto que el ser es absolutamente por sí y desde sí, uno e inmu-
table en sí. El espíritu finito no es el ser, pero está religado a él en la raíz 
de su existencia, pues fuera de él no le sería posible existir. Lo cual sig-
nifica que, en sentido propio, no existe fuera del ser absoluto nada más 
que el saber, y ello porque este saber es la misma existencia del ser abso-
luto. "Todo lo demás que se nos aparece aún como existencia (las cosas, 
los cuerpos, las almas, nosotros mismos en la medida en que nos atri-
buimos un ser autónomo e independiente) no existe en absoluto verda-
deramente en sí; pero existe sólo en la conciencia y en el pensamiento, 
en tanto que sabido y pensado, pero no de otra manera" 5 7. El ser abso-
luto, pues, se manifiesta, existe; y su existencia inmediata es saber. En 
esta existencia suya se presenta tal como es, sin sufrir transformación 
alguna: en el paso del ser a la existencia no hay hiato ni separación. 
Además este paso es necesario. 
La existencia del ser es, pues, conciencia o representación del ser. 
Fichte se esfuerza por ofrecer un ejemplo intuitivo de lo que quiere de-
cir: si aplicamos la palabra "es" a una pared, podríamos preguntar qué 
sentido tiene el "es" en la proposición "esta pared es". Fichte replica: no 
es la pared misma, pues no se identifica con ella. Al ser formulado en 
tercera persona, el "es" separa de sí la pared como algo que es indepen-
diente de él; el "es" se presenta tan sólo como un signo exterior del ser 
independiente, como la existencia exterior inmediata de la pared, como 
su ser fuera de su ser. Ello quiere decir que nunca podemos saltar por 
encima de la existencia para llegar al ser mismo: siempre quedamos en 
el atrio del ser, en la existencia58. La conciencia del ser, o el "es" refe-
rido al ser, es la existencia del ser. 
Podría suponerse que Fichte se está refiriendo a que la conciencia se-
ría plenamente una forma más de la existencia, junto con otras formas. 
De ninguna manera. La conciencia del ser es la única forma de existen-
cia del ser. El ser puro y absoluto debe existir, aunque no se mezcle con 
la existencia. Así es preciso que la existencia se distinga del ser y se 
oponga a él. Distinción y oposición que sólo puede encontrarse en la 
existencia misma, ya que el Ser mismo no abandona jamás su carácter 
absoluto. Y como "existencia" es "conciencia del ser", resulta que la di-
ferencia aludida acontece dentro del "logos" mismo o»del saber: es una 
diferencia onto-lógica: "La existencia debe captarse, debe reconocerse y 
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formarse como simple existencia, y poner y formar frente a ella un ser 
absoluto, del cual es ella misma simple existencia: ella debe por su pro-
pio ser anularse, en vez de afirmarse como una existencia absoluta; lo 
cual da justamente el carácter de simple imagen, de representación o de 
conciencia del ser; la existencia del ser debe ser necesariamente una au-
toconciencia de sí misma (de existencia), como simple imagen del Ser 
que es absolutamente en sí mismo, y no puede ser otra cosa"5 9. 
Mas esta diferencia ontológica es fáctica, no genética. Pues aunque el 
saber puede concebir que la conciencia es la manifestación del Ser en su 
única forma posible, no puede en modo alguno concebir cómo surge o 
nace él mismo, ni cómo del Ser puro en sí se sigue una existencia o ma-
nifestación. La existencia está fijada a sí misma: siempre se encuentra a 
sí misma: siempre se presupone a su actividad; dicho de otra manera: la 
existencia implica su autocaptación. Por el hecho de que la existencia 
está ligada a sí misma, no tiene posibilidad de sobrepasarse o compren-
derse desde más allá de sí misma. Por eso dice Fichte que el saber es en 
sí, y para sí, sin poder explicarse cómo y porqué es tal. Este reposar en 
sí misma, con antelación a todo concepto que tenga de sí misma, es la 
vida misma de la existencia, su fondo esencial. Esta actualidad, previa a 
la determinación que le viene de su concepto, es la existencia misma del 
Absoluto, "el único que puede ser y existir y fuera del cual nada es ni 
existe verdaderamente. Pero el Absoluto, lo mismo que sólo puede ser 
mediante sí mismo, sólo puede igualmente existir mediante sí mismo. Y 
como debe existir él mismo, nada extraño puede ser ni existir fuera de 
él: existe, pura y simplemente tal como es en sí mismo, todo entero, sin 
partición y sin reserva"6 0. La actualidad viva del saber es radicalmente 
el ser interior y la esencia del Absoluto mismo. "No hay separación en-
tre el Absoluto (o Dios) y el saber en la raíz de su vida más profunda, 
sino que ambos se confunden completamente"61. 
El momento central de la vida espiritual es aquél en que el Ser abso-
luto se "descubre" expresamente a la conciencia, entrando en la exis-
tencia y en la conciencia en una imagen (Bild) y una reproducción 
(Abschilderung), o en un concepto (Begriffe) que se ofrece simple-
mente como concepto, sin hacerse pasar por la cosa misma. El Ser abso-
luto está directamente con su ser real y sin imagen en la vida real del 
hombre sin que sea reconocido; y, una vez que es reconocido, sigue pe-
netrando y además es reconocido en su imagen. 
La esencia profunda del pensar es, a juicio de Fichte, esta bildliche 
Form, forma representativa. Sólo en el pensamiento puede ser recono-
cida nuestra unión con el Ser absoluto. 
La diferencia entre ser y existencia, en conclusión, sólo es para noso-
tros, como consecuencia de nuestra limitación; pero de ningún modo es 
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en sí y directamente en la existencia del Absoluto: "porque su ser por sí 
y mediante sí comporta su existencia, y esta existencia no podría tener 
otra razón: y su existencia a su vez comporta todo lo que él es interior-
mente y por esencia"6 2. Esto justifica que Fichte afirme que en la mera 
existencia (in dem blossen Daseirí), el ser no se confunde con la existen-
cia, ya que en aquélla el ser surge "en tanto que ser" (ais Seirí), o sea, en 
tanto que fundamento de la existencia misma. 
7. El mundo como creación del concepto. 
Todo saber lleva inseparablemente consigo la ley fundamental de la 
reflexión: la escisión o división. Por medio de la reflexión, ese mundo 
que es simple para el puro saber recibe características y formas nuevas, 
o sea, se hace un mundo particular, infinitamente diversificado, que se 
despliega en formas renovadas6 3. La ley fundamental de toda reflexión 
opera una fragmentación del mundo fijo que la forma del saber hace 
surgir del Ser, dando lugar a objetos diferentes. Con esta división se 
instituye el mundo con sus múltiples cosas o lo que la filosofía clásica 
había señalado como la Creación. 
El Dasein, la existencia, no puede comprender el Ser absoluto; sólo lo 
capta "en la imagen", en la conciencia, donde queda transformado en un 
ser fijo y quieto. Esta presencia fija es el "mundo" (Welt). El mundo es 
"creado" así por el concepto, por la conciencia, al transformarse el Ser 
puro y vivo en un ser fijo. "Sólo por el concepto y en el concepto hay 
mundo como apariencia necesaria de la vida en el concepto; pero más 
allá del concepto, o sea, en verdad y en sí, no hay nada más que la vi-
viente vida divina"6 4. La existencia no es la existencia de las cosas fuera 
del saber, ya que el mundo de las cosas es proyectado por el pensa-
miento en el concepto. La existencia es, pues, equivalente al espíritu 
finito. 
El mundo objetivo y material es identificado por Fichte con la 
naturaleza, tesis que estaba interesado en destacar para distanciarse de la 
filosofía de la naturaleza de Schelling. 
"La naturaleza no tiene vida como la razón, ni es capaz de un desarrollo indefi-
nido, sino que está muerta, y posee una existencia yerta y circunscrita en sí 
misma. Mantiene a raya y reprime la vida dentro de sus límites, y somete al 
flujo temporal lo que sin ella surgiría de golpe como una vida total y perfecta. 
Está, además, sometida en su mismo desarrollo a la vida racional; por esto es el 
objeto y la esfera de la actividad y de la expresión de fuerza de la vida humana 
en su desarrollo infinito. 
Esto, señores, y no más que esto, es la maturaleza en el sentido más amplio de 
la palabra, y el hombre mismo no es más que esto, en cuanto su vida, en com-
paración con la idea divina, tiene una existencia limitada. El desarrollo indefi-
nido de la vida humana no originaria, sino derivada —y precisamente para que 
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este desarrollo sea posible— y asimismo la temporalidad y la limitación de la 
vida humana proceden de aquella auto-manifestación [Sich-Darstellung] de lo 
Absoluto; por eso, la naturaleza tiene ciertamente su principio en Dios, pero no 
como algo que ex-sista absolutamente y deba ser, sino como medio y condición 
de otra existencia, la existencia humana, y como algo que por el desarrollo pro-
gresivo de esta vida humana debe cesar de ser paulatinamente. No es dejéis, 
pues, extraviar ni deslumhrar por una filosofía, que se da a sí misma el nombre 
de Filosofía natural [SCHELLING], y que cree superar a toda la filosofía cono-
cida hasta hoy, y que se esfuerza en identificar lo Absoluto con la naturaleza y 
divinizarla. Todos los errores, así como todas las perversiones morales de la 
humanidad, en todos los tiempos, han tenido su origen en atribuir el Ser y la 
existencia a lo que ni es ni existe, y en buscar la vida y los goces de la vida en 
aquello que contiene la muerte. Dicha filosofía, lejos de ser un paso hacia la 
verdad, es simplemente una regresión a antiguos y conocidísimos errores. 
6) Ahora bien, todo lo sentado en estas proposiciones puede ser inteligido en 
general por el hombre que es ya de suyo la manifestación [Darstellung] de la 
vida originaria y divina, como lo inteligimos nosotros, ya deduciéndolo de 
principios [FlCHTE] o simplemente por un vago sentimiento de la verdad 
[JACOBI], o también encontrándolo verosímil, porque da una completa solución 
a importantes problemas. El hombre puede inteligirlo, es decir, la manifestación 
[Darstellung] puede volver hasta su origen, dándonos una copia de éste, con 
absoluta certeza en lo referente a que se da (Dass), pero no reproduciéndolo 
efectivamente y en verdad, pues la manifestación [Darstellung] es siempre fe-
nómeno y no puede salir de sí misma y trocarse en lo esencial. 
7) Decimos que el hombre puede inteligirlo en lo referente a que se da (Dass), 
pero nunca en lo referente a cómo se da (Wie). Cómo y por qué, a partir de la 
Vida divina una, emana algo semejante, a saber, la vida temporal determinada y 
fluyente, sólo se puede concebir tomando cada una de las partes de esta última 
en conceptos cabales, interpretándolas en la reciprocidad que mantienen entre 
sí, y restituyéndolas al concepto de unidad y encontrándolas iguales a la Vida 
divina una. Pero esta vida temporal fluyente es infinita, y la captación de sus 
partes no puede terminar jamás; el cognoscente es a la vez la vida misma tempo-
ral, y en cada momento de su pensar está aprisionado en la finitud y los límites 
que nunca puede romper sin dejar de ser el fenómeno [Darstellung], y sin con-
vertirse en la Vida divina misma"6 5. 
Como el saber es primigeniamente la "imagen" del Absoluto, el saber 
del mundo sensible fuera de nosotros no es sino "imagen de imagen" 
(Bild des Bildes). Y dado que no hay sino un solo Ser, puede distin-
guirse el Ser, tal cual es interiormente, y la forma que toma por el he-
cho de existir. Lo que toma una forma es el Ser, tal como es en sí 
mismo, sin modificar su esencia interna. Por tanto, en la "existencia" no 
hay nada más que el ser único, eterno e inmutable. Este ser eterno, por 
otra parte, no podría "existir" de otro modo que bajo esta forma: pues 
esta forma es la existencia misma; y decir que el ser podría existir bajo 
una forma distinta sería tanto como afirmar que el ser puede existir sin 
existir. El centro orgánico de la especulación metafísica no está, según 
Fichte, ni en el Ser puro ni en la forma aislada, sino en la determinación 
del Ser por la forma y de la forma por el Ser. El pensamiento no debe 
partir de uno de los extremos para pensar la existencia real, sino del 
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punto central de determinación66. Sólo por nuestra limitación se distin-
gue el Ser absoluto de su existencia exterior. 
Todo lo que el entendimiento abarca con sus categorías (ámbito del 
concepto) pertenece al mundo, es objeto o fenómeno. El concepto, que 
caracteriza a algo como algo y lo fija así, distinguiéndolo de lo demás, 
es el creador del mundo concebible: pero esta creación no es más que 
transformación de la vida pura. "Vida" es el carácter fundamental del 
Absoluto, en la medida en que éste es desde sí, mediante sí y por sí. La 
vida pura llega a diferenciaciones en la conciencia sapiente. Pero im-
porta no perder de vista el carácter de esta transformación. "El saber, 
en tanto que acto de distinguir, consiste en caracterizar lo que es dife-
rente; pero toda característica supone por sí misma el ser y la presencia 
fija y estable de lo que es caracterizado. Pues el concepto transforma en 
un ser fijo y presente lo que en sí es directamente la vida divina en la 
vida [...]. Así, pues, la vida viviente es la que se encuentra transformada; 
y un ser fijo y quiescente es la forma que ella toma en el curso de esta 
transformación. O también: la transformación de la vida inmediata en 
un ser fijo y muerto, tal es el carácter fundamental buscado de esta 
transformación que el concepto hace sufrir a la existencia. Esta presen-
cia fija es el carácter de lo que llamamos mundo. Así, el concepto es 
propiamente el creador del mundo, al transformar, conforme a su ca-
rácter interno, la vida divina en un ser fijo, y sólo para el concepto y en 
el concepto hay un mundo, como manifestación necesaria de la vida en 
el concepto; pero más allá del concepto, es decir, en verdad y en sí, no 
hay nada ni nada deviene en toda la eternidad, salvo el Dios viviente en 
su vitalidad"6 7. La realidad empírica es mero fenómeno, cuya elabora-
ción por categorías del entendimiento arroja un mero saber formal; el 
propio contenido de realidad es inaccesible al entendimiento, el cual 
queda atado -como se dijo- a perfiles superficiales. Lo conocido por el 
entendimiento se da en el espacio y en el tiempo, y nada permite al en-
tendimiento postular cosas en sí independientes de las condiciones tem-
porales: la categoría de causalidad sólo tiene sentido como función 
sintética que abarca lo múltiple sucesivo en su correlación necesaria. 
Todo lo que aparece en el tiempo tiene su causa en algo que igualmente 
aparece en el tiempo. Pero la realidad absoluta tiene que estar por en-
cima de las leyes del tiempo, tiene que establecerse como inamovible 
"uno eterno", más allá de lo perecedero. 
El entendimiento, por su carácter discursivo, recorre en el tiempo la 
serie de fenómenos, de suerte que si el entendimiento es puesto, enton-
ces es puesto a la vez un múltiple y un tiempo. Pero la Doctrina de la 
Ciencia tiene que penetrar el entendimiento, reconociendo en lo eter-
namente uno el fundamento necesario de toda la multiplicidad. La tarea 
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de la filosofía consiste en "reducir lo múltiple a la unidad" 6 8. Pero las 
leyes del entendimiento son así y no de otro modo: no son azarosas o ca-
suales, sino leyes necesarias del existir. Por eso, la realidad absoluta ex-
siste comprendida en la forma de la conciencia o de las categorías del 
entendimiento. Si lo uno eterno inmutable es llamado Dios, entonces 
todo lo que se concibe existe para nuestras facultades cognoscitivas por-
que Dios ex-siste. 
Existir significa: ser para la conciencia. Fichte distingue así entre la 
existencia de Dios y el ser de Dios; el ser divino es lo inmutable uno; la 
existencia divina es Dios en tanto que presentado a la conciencia tempo-
ralizadora y multiplicadora. Dios no puede no ser; pero, ¿puede no 
existir? Si así fuera, no habría mundo. La conciencia del saber no puede 
poner contenidos (estricta realidad), no puede sobrepasar lo meramente 
formal si ella misma no descansa en un Ser eterno de absoluta plenitud 
de esencia. 
El saber se distiende en el infinito porque es él mismo a la vez imagen 
creadora que se expresa en imágenes e imagen de algo superior, pleno e 
indiviso. El saber no es mera reproducción de objetos exteriores, 
muertos, sino retroversión, autopenetración espiritual que, por una 
parte, lleva en sí el mundo de los objetos como contraimágenes suyas, y 
por otra parte, se remite a su vez a algo superior, de lo cual es imagen y 
manifestación. Pero esto superior y absoluto no está objetivamente en-
frentado al saber, porque en verdad es lo que en él aparece. El ser de 
Dios es el fundamento de la vida del saber y de la libertad. Aunque la 
Doctrina de la Ciencia queda atenida a lo inmanente de la existencia 
real, ve ahí el propio origen esencial, génesis que brota del no-ser del 
saber. El contenido absoluto, el quid cualitativo en todo saber es ante-
rior a toda forma o relación del saber inmanente y remite a lo transcen-
dente oculto e incognoscible. La posibilidad absoluta precede a todo 
acto creador de la libertad humana. Entre el Saber y el Ser se abre un 
abismo infranqueable, un hiatus irrationalis69 que impide designar al 
Absoluto por medio de cualquier predicado, la única cualidad del Ser 
absoluto es esta incomprensibilidad. 
La existencia no es así "contingente" para el pensamiento metafísico, 
sino una "consecuencia necesaria" de la esencia íntima del Absoluto. En 
la "forma" se transforma continuamente el Ser al infinito y se caracte-
riza. De modo que el Ser absoluto se exterioriza necesariamente y, 
además, la exteriorización del ser es total. "La vida divina se exterioriza 
(äussert sich), sale, se manifiesta y se expresa como tal, como vida di-
vina; y esta expresión suya, o sea, su ser y existencia exterior, es el 
mundo. Tómese lo dicho con todo rigor; se expresa, ella misma, como 
es interiormente; y no puede expresarse de otra manera; entre su verda-
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dero ser íntimo y su expresión exterior no hay en modo alguno una de-
cisión libre, según la cual en parte se oculte y en parte se manifieste; 
sino que su expresión, es decir, el mundo, es condicionado y determi-
nado inmutablemente por dos elementos; su propio ser interior en sí y la 
ley inmutable de su exteriorización y exposición general. Dios se ex-
presa como puede expresarse Dios. Su ser total, incomprensible en sí, 
sale afuera indiviso y sin reserva, como puede darse en una mera ex-
presión" 7 0. 
Siendo el Ser actualidad pura y viva no se expresa como algo muerto; 
por tanto, la existencia verdadera es vida. Y esta existenvia viva es el 
hombre, el género humano. Sólo el género humano, el "nosotros" 
existe. El hombre, el saber es inmediatamente la existencia divina; el 
mundo, en cambio, es mediatamente, por medio del saber, esta misma 
existencia. 
En definitiva, el concepto es el creador del mundo, al transformar la 
vida inmediata, el ser actualísimo en un ser fijo. Más allá del concepto, 
pues, nada deviene; más allá está el ser puro y viviente. El mundo obje-
tivo y material es la "naturaleza", la cual, por razón de lo expuesto, ca-
rece de vida y es incapaz de un desarrollo indefinido; "es muerta y posee 
una existencia yerta y circunscrita en sí misma. Mantiene a raya y re-
prime la vida dentro de sus límites y somete a la ley del tiempo que sin 
ella surgiría de golpe como una vida total y perfecta. Está, además, so-
metida en su mismo desarrollo a la vida racional; por esto es el objeto y 
la esfera de la actividad y de las manifestaciones de la vida humana en su 
desarrollo infinito"7 1. 
Fichte nos brinda así el concepto crítico de "naturaleza" expuesto por 
la filosofía transcendental. En ésta, la naturaleza es el conjunto de leyes 
y categorías del propio entendimiento en su uso objetivo. A diferencia 
de la filosofía clásica -para la cual "naturaleza" (physis) significa el 
principio del movimiento de la cosa-, "naturaleza" es aquí "medio y 
condición de otra existencia, la existencia humana, y como algo que por 
el desarrollo progresivo de esta vida humana debe dejar de ser paulati-
namente"7 2. Fichte protesta también contra la Filosofía de la Naturaleza 
de Schelling, la cual "se esfuerza en identificar lo Absoluto con la 
Naturaleza, divinizándola"73. Frente a ello, la tesis de Fichte es rotunda: 
el carácter fundamental del "mundo" estriba en ser producido por el 
concepto. 
8. Doctrina de la Ciencia como Idealismo transcendental. 
La Doctrina de la Ciencia no puede ser calificada de idealismo subje-
tivo, ni de idealismo absoluto, sino de idealismo transcendental. 
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No es idealismo subjetivo, porque la reflexión absoluta, la afirmación 
de ser (Istsageri) o la forma de nuestra conciencia, no es algo individual 
(un alguien concreto), sino la forma necesaria de toda conciencia y la 
afirmación del Absoluto. 
Tampoco es idealismo absoluto, porque el Absoluto, el Sujeto puro 
está en ella sólo como fundamento de su posibilidad: la Doctrina de la 
Ciencia entra con un principio que se opone al Absoluto puro, entra con 
la libertad formal de la reflexión, que hace relativo todo nuestro saber. 
Es idealismo transcendental, porque afirma el mundo como obra del 
espíritu; pero la acción espiritual que engendra el mundo es puramente 
formal: el mundo es fenómeno. El mundo, desde el punto de vista del 
conocimiento y de la acción, es un conjunto de formas; pero también es 
verdadero, porque el principio del que surge es la forma misma del 
Absoluto. El mundo se conecta al Absoluto por medio de su manifesta-
ción. Pero la manifestación, la reflexión, es tal que el Ser le es necesa-
riamente exterior: entre la Reflexión y el Ser hay un hiato irracional. 
Para el saber, el Ser puro es un no-ser. 
A Fichte había Schelling reprochado que esta relación del Absoluto 
con el saber absoluto es una reducción del Absoluto mismo. "Me parece 
evidente -responde Fichte- que el Absoluto solamente puede tener una 
exteriorización absoluta, es decir, por referencia a la multiplicidad, 
exteriorización tan sólo radicalmente una, idéntica a sí eternamente; y 
ésta es precisamente el saber absoluto. El Absoluto mismo, empero, no 
es ser, ni es un saber, ni es identidad, o indiferencia de ambos: sino que 
es precisamente lo Absoluto, y cualquier otra denominación lo trai-
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V 
El genio: elevación 
de la conciencia al Absoluto 
1. El genio filosófico. 
El filósofo tiene como objeto el sistema de las acciones necesarias del 
espíritu humano. ¿Hasta qué punto logra adecuarse a su objeto? El sis-
tema de las acciones necesarias del espíritu humano es, con todas sus le-
yes, absolutamente cierto, de modo que si el filósofo lograra adecuarse 
por completo a ese sistema, su ciencia sería también perfectamente cier-
ta. Mas es posible que yerre, pues la exposición de tal objeto acontece 
por abstracción y reflexión, que son operaciones de la libertad. La abs-
tracción reflexiva separa ese modo de operación necesaria de todo lo 
demás. Pero, "¿conforme a qué reglas procede la libertad en esa abs-
tracción reflexiva? ¿Cómo sabe el espíritu humano lo que debe tomar y 
dejar?"1. Eso no se puede saber de entrada, puesto que si se supiera, o 
sea, si estuviera ya en la conciencia, no sería preciso conocerlo. "Luego 
para esta empresa no se da absolutamente ninguna regla, y no puede 
darse ninguna"2. Sólo el sentido de la verdad o el genio filosófico puede 
ayudar en esa tarea. Dicho de otro modo, en filosofía "la forma de la 
ciencia se adelanta constantemente a su materia; y por eso la ciencia 
como tal posee sólo verosimilitud. Lo expuesto y la exposición están en 
dos series diferentes. En la primera no se presupone nada indemos-
trado; para la posibilidad de la segunda se tiene que presuponer 
necesariamente lo que sólo más tarde se puede demostrar"3. El yo 
«filosofante» sólo representa o considera; por el contrario, el yo que es 
objeto del filosofar -las acciones necesarias del espíritu- no es de 
naturaleza meramente representativa. Aunque la representación sea la 
acción suprema del filósofo, no es la acción absolutamente primera del 
espíritu4; el sistema de acciones necesarias del espíritu es más abarcador 
que el sistema de representaciones necesarias. 
El genio filosófico es el único que puede iniciar el curso de las repre-
sentaciones articulables en un sistema de acciones necesarias. ¿Qué es, 
pues, el genio? 
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2. Pluridimensionalidad del genio. 
La teoría fichteana del genio se inserta en una larga tradición de pen-
samiento e integra dos de sus direcciones: la transcendental kantiana y la 
metafísica. 
En la época de Fichte confluyen, en primer lugar, las teorías metafí-
sicas, de corte platónico-leibniciano, sobre el genio. Este vendría a ser 
una especie de ser superior o semidivino, con una fuerza suprapersonal 
de inspiración. En tal sentido se pronunciaría Shaftesbury (1711), para 
quien el genio es la revelación del espíritu universal; el artista sería 
como una pequeña divinidad. 
En segundo lugar, comparecen las teorías psicológico-racionales, 
como la de Helvetius (1758), para quien el genio es una cualidad general 
humana, penetrable por la conciencia, una facultad creadora y combi-
nadora que existe en varia medida en todos los hombres. De aquí ven-
dría el genio a significar el hombre dotado de especiales facultades es-
pirituales, de superiores facultades creadoras. 
Se encuentra, en tercer lugar, la teoría transcendental y extrarracio-
nal de Kant. Para éste, el genio no es una potencia misteriosa o divina, 
un mediador de potencias superiores, ni la personificación de una 
fuerza creadora de la Naturaleza que origina la idea productiva de la 
obra de arte, sino una dimensión natural, inconsciente e impenetrable a 
la conciencia, anclada en la fantasía. El genio es el talento o don natural 
innato que da reglas al arte5. 
Este talento, como facultad productiva innata, pertenece sólo a la 
naturaleza. En el genio, facultad innata, la naturaleza toma la iniciativa 
dando reglas al arte. La regla para el arte es dada por una facultad natu-
ral, el genio. Este no da reglas a la ciencia, sino al arte; y no al arte me-
cánico, sino al arte bello. El científico presupone reglas conocidas que 
determinan su método. Pero el genio no, aunque conlleve un aprendi-
zaje mecánico6. El genio muestra en sus productos, según Kant, las si-
guientes cualidades: regularidad acientífica, originalidad, ejemplaridad, 
inconsciencia inicial y libertad de juego. 
a) Regularidad acientífica. Esto significa, de un lado, que el genio no 
se atiene a reglas ni a formas umversalmente reconocidas mediante 
conceptos estrictos; de otro lado, que el genio crea por sí mismo tanto 
las nuevas formas de expresión que manifiestan una necesidad interior, 
como las nuevas reglas conectadas a esas formas. En principio, todo arte 
presupone reglas mediante las cuales se hace posible su producto: sin 
regla anterior no puede un producto llamarse arte. Pero el juicio sobre 
la belleza de un producto del arte bello no es deducido de una regla de-
terminada por un concepto: el arte bello no se inventa la regla por la 
El genio: elevación de la conciencia al Absoluto 99 
cual se efectúa su producto. Dicha regla no puede recogerse en una 
fórmula (Formel) ni servir de precepto (Vorschrift) para juicios basa-
dos en un concepto determinado. 
b) Originalidad: El genio no es habilidad, orientada a realizar pro-
ductos de imitación mediante reglas previamente determinadas, sino 
talento de producir lo que no es determinado por regla alguna definida. 
De ahí que genio, propiamente dicho, sólo puede ser el artista, no el 
científico: lo que en sí mismo puede ser aprendido o está en el camino 
natural del descubrimiento reflexivo mediante reglas previas no será 
jamás obra de genio; genio es talento para el arte bello7. 
c) Ejemplaridad. Los productos del genio son modelos: no surgen de 
imitación, pero son medida o regla del juicio de los demás. 
d) Inconsciencia inicial. Pues el genio, por la índole prerreflexiva, 
extrarracional, del acto creador y del proceso por el que se agitan en él 
las ideas formadoras, no es capaz de establecer racionalmente la génesis 
de las ideas que guían la propia obra, ni puede disponer de ellas a su an-
tojo, por ejemplo, para comunicarlas8. 
e) Libertad de juego. Hay conceptos a los que ninguna intuición 
(representación de la imaginación) puede ser adecuada: son las ideas 
racionales. Y hay intuiciones (representaciones de la imaginación) a las 
que no se les puede adecuar concepto alguno: son las ideas estéticas. La 
imaginación aporta una indeterminada representación de la materia o de 
la intuición, para la exposición de un concepto: presupone, por tanto, 
una relación de la imaginación al entendimiento. Pero el genio se 
muestra no tanto en la realización del fin antepuesto en la exposición de 
un determinado concepto, como más bien en la expresión de ideas que 
representan la imaginación en su libertad de toda tutela de las reglas, y, 
sin embargo, como conforme al fin de la exposición del concepto dado9. 
Una gran poesía es rica de fantasía (no se puede aprender a hacer poe-
sías) y, además, está llena de pensamiento. 
El genio apronta una representación de la imaginación que provoca a 
pensar mucho, sin que pueda serle adecuado pensamiento o concepto al-
guno 1 0 . Posee una imaginación creadora, pues pone bajo un concepto 
una representación de la imaginación que, de un lado, pertenece a la ex-
posición de aquel concepto y, de otro lado, ocasiona tanto pensamiento 
que no se deja nunca recoger en un determinado concepto y extiende el 
concepto mismo de un modo ilimitado11. 
De lo dicho se desprende que sólo en el arte hay genios; la ciencia no 
los necesita: el descubridor más novedoso sólo se diferencia en grado, 
no en cualidad, del imitador. Sin embargo, el talento científico es, en 
otro aspecto, superior al genio; pues en tal talento se muestra una per-
fección cada vez mayor de conocimiento y de capacidad de transmi-
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t i r io 1 2 . Asimismo para el genio hay un momento en que el arte se 
detiene, topa con un límite que no puede rebasar, justo porque la obra 
ya está acabada y además la habilidad que la produce no puede 
comunicarse naturalmente13. 
Fichte conserva las notas esenciales que Kant atribuía a las obras del 
genio (regularidad indeducible, originalidad, ejemplaridad, incons-
ciencia inicial), pero se niega a restringir la genialidad a la esfera artís-
tica. Tampoco Herder y Goethe llegaron a compartir la restricción 
kantiana. Fichte está convencido de que también en los ámbitos de la 
ciencia, de la filosofía, de la moralidad, del derecho se manifiesta el 
genio. Por ejemplo, en la filosofía se nos aparecen figuras que, como 
Platón, conservan todavía, por su originalidad y ejemplaridad, la misma 
sublimidad, fascinación, intensidad, profundidad, simplicidad, y fres-
cura de pensamiento que hace 24 siglos; también en la ciencia encon-
tramos hombres que, como Arquímedes, aportan nuevas ideas con una 
excepcional y sorprendente fuerza de representación, un admirable 
grado de fantasía, una sensibilidad especial para la belleza matemática y 
una gran claridad para limitarse a lo esencial. Los científicos geniales 
han producido obras originales y excepcionales que, con independencia 
de los trabajos de científicos antecedentes o contemporáneos, aportan 
ideas centrales, desde las cuales, como desde un núcleo subterráneo ini-
cial, se desarrolla progresivamente el contenido, culminando en 
conceptos fundamentales últimos, en torno a los cuales cristalizan en 
forma de sistema los conocimientos ya sabidos, potenciando la marcha 
de ulteriores investigaciones, estableciendo nuevas relaciones; son obras 
extratemporales, pues mantienen su fuerza de estímulo y de fecundidad 
a lo largo del tiempo; obras admirables y ricas en contenido. 
Todas estas obras son puntos culminantes y tienen una posición parti-
cular en la historia de la cultura, constituyendo los recodos sobresalien-
tes de un largo proceso. Y el genio siente la importancia decisiva de su 
propia misión cultural, convencido de no representar solamente la 
energía psicológica de su exclusiva individualidad, sino la fuerza obje-
tiva y suprapersonal del espíritu. 
Esto se ve muy especialmente en el campo de la moralidad. Las leyes 
morales son leyes de la vida misma referidas a la libertad, y su origen 
se encuentra en la misma vida divina, la cual se expresa en el tiempo no 
como legislación que manda con fuerza ciega, sino como legislación en 
la vida y como vida. Por eso Fichte no se limita a pensar el deber y la li-
bertad en el escueto imperativo categórico de Kant. Los kantianos "se 
suelen detener más en la forma de la moralidad, según la cual algo debe 
acontecer pura y simplemente por mor de la ley; y si entran en el estu-
dio del contenido, generalmente se trata antes de advertir al hombre de 
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lo que no debe hacer, que de lo que debe hacer; al mismo tiempo se trata 
de dar a la teoría de los deberes tal universalidad, que las reglas puedan 
aplicarse en toda ocasión y de igual manera, y también en este caso indi-
can antes lo que el hombre debe omitir que lo que debe realizar. Todo 
esto es también la Idea divina, pero solamente en una forma mediata y 
derivada, no en su fresca originalidad. La Idea divina originaria sólo se 
nos revela en una situación temporal cuando aparece el hombre inspi-
rado por Dios y la practica. Lo que hace el hombre de Dios es divino. 
En general la Idea originaria y puramente divina se manifiesta en aque-
llas acciones que realiza el hombre inspirado por Dios y constituye algo 
nuevo, productor, creador en el mundo del fenómeno [Erscheinung], 
inaudito y, por tanto, sin precedentes. El impulso de la mera existencia 
natural tiende a permanecer en lo antiguo; aun allí donde se mezcla con 
él la Idea divina, sólo tiende al sostenimiento de lo considerado como 
bueno, y todo lo más a pequeñas mejoras de lo mismo; pero donde la 
Idea divina logra puramente, y sin mezclarse con el impulso natural, 
una vida, edifica nuevos mundos sobre la ruina de los antiguos. Todo lo 
nuevo, grande y bello del mundo, desde el comienzo del mundo hasta su 
fin, es y será producido por la Idea divina que se manifiesta parcial-
mente en algunos elegidos"14. 
Sin embargo, aunque el genio no se identifique con el artista, se 
constituye para Fichte por una función estética básica, de innegable as-
cendencia kantiana. 
3. La libertad del genio: lo común como transcedental. 
Desde el primer período de su actividad filosófica, Fichte resalta la 
dimensión antropológica del genio. A este aspecto dedica -aparte de al-
gunas consideraciones laterales en sus lecciones sobre los Aforismos de 
Platner- su opúsculo lieber Geist und Buchstab in der Philosophie, es-
crito en 1794 para la Revista "Die Hören" de Schiller en forma de 
Cartas, pero aparecido con algunos retoques seis años más tarde (1800) 
en el volumen de 1798 del "Philosophische Journal einer Gesellschaft 
Teutscher Gelehrten". Genio coincide aquí con libertad; no la libertad 
entendida como actividad arbitraria, opcional, propia, por ejemplo, de 
la mera reflexión o abstracción filosófica; sino la libertad como espon-
taneidad espiritual. 
a) En tal sentido, libertad significa, en primer lugar, desligamiento 
de impulsos externos e internos, aunque el espíritu no sea necesaria-
mente consciente de ese desligamiento. El genio puede ser para la ver-
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dad, para la virtud, para el arte, etc. Ya Platner, en sus Aforismos, ha-
bía enseñado a Fichte esta dimensión del genio1 5. 
Fichte acepta esta raíz antropológica del genio e indica que puede 
darse en el hombre una actividad inconsciente, distinta por tanto de la 
reflexión o abstracción filosófica, pero original, espiritual, autogené-
tica, que se extiende a las más variadas expresiones humanas1 6. 
Por el carácter espiritual de la obra genial se comprende su exalta-
ción sobre el tiempo 1 7. La obra del genio es extratemporal y supratem-
poral. Extratemporal: ya que los valores culturales de la obra genial son 
realizados y gozados independientemente de las tendencias, de las nor-
mas y de los ideales de la época contemporánea o pasada; de este modo, 
las generaciones venideras son estimuladas constantemente por la pre-
sencia de las grandes creaciones del pasado. Supratemporal: pues la 
obra del genio es inmortal, sobrevive en su validez y muestra fecundi-
dad fuera del tiempo y de las inquietudes de la vida. 
b) Libertad es también elevación por encima del punto de vista co-
mún. Esto explica la originalidad de la obra genial, de la idea o ideas re-
presentadas. El hombre genial se plasma en el trabajo productivo; y no-
sotros sentimos en las obras geniales la personalidad de su autor: la obra 
genial es inseparable de su autor. El genio puede ser para la verdad, la 
virtud, el arte, etc. Desde esta perspectiva Fichte afirma que el espíritu 
filosófico es también genio1*. Esta elevación sobre el punto de vista co-
mún comporta dos determinaciones: una subjetiva, otra objetiva. 
Subjetivamente: la obra genial provoca sorpresa renaciente y reforzada; 
cada vez que, por ejemplo, nos ponemos ante una obra de arte, se inten-
sifica la experiencia estética primitiva y renace en nosotros una sor-
presa, un asombro tan profundo como el de la primera vez, pues la obra 
parece ser nueva. Esta sorpresa se transforma en nosotros en admira-
ción silenciosa y veneración contemplativa tanto por el artista creador 
como por la creación misma. Objetivamente: la obra muestra riqueza 
inagotable de contenido, y manifiesta cada vez ante nosotros nuevas di-
mensiones y relaciones. El encuentro con ella nos enriquece, nos eleva a 
una esfera espiritual y moral más alta, fuera de la vida cotidiana. 
Esta riqueza subjetiva y objetiva de la obra genial se debe precisa-
mente a que plasma la libertad más totalizadora del hombre: la propia 
de la función estética. 
El impulso estético tiene carácter mediador y primigenio, por lo que 
viene a ser totalizador del hombre entero haciendo que el espíritu se li-
bere de la objetividad sensible en sí y fuera de sí. El impulso estético 
opera la interiorización del espíritu y asume la interioridad de todas sus 
funciones. Lo que la moralidad culmina es precisamente esta interiori-
zación ya establecida espontáneamente. Por el sentido estético se esta-
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blece un proceso unitario de autoliberación, proseguida en el impulso 
cognoscitivo (el cual nos arranca de las necesidades de la vida y nos 
eleva a la libre contemplación de las cosas tal como son), y en el impulso 
práctico (que nos libera de la presión de la naturaleza y la transforma en 
lo que debe ser). Dicha función totalizadora espontánea es analizada por 
Fichte, en su Sittenlehre 1798, donde explica que la función estética, 
como proceso espiritual, nos abre el ámbito de lo común como trans-
cendental. 
Es indudable que Fichte inserta en su explicación de la conciencia 
estética el planteamiento de los dos sistemas opuestos e irreconciliables 
que aparecen constantemente en sus obras: "dogmatismo" e "idealismo" 
(o sea, materialismo y espiritualismo, necesitarismo y libertarismo), 
haciendo coincidir el núcleo de la función estética con la libertad del 
idealismo y del espiritualismo. El "dogmatismo" vendría a ser el punto 
de vista común. Pero en el "idealismo" distingue Fichte dos perspecti-
vas: la transcendental-reflexiva y la transcendental-prerreflexiva, o sea, 
la estética. Cierto es que la conciencia filosófica también se eleva por 
encima de lo común y se mueve en el ámbito transcendental. Pero lo pe-
culiar de la función estética es que convierte en común el punto de vista 
transcendental ("sie macht den transscendentalen Gesichtspunct zu dem 
gemeinen"). ¿Qué diferencia hay entre el punto de vista común, el punto 
de vista transcendental y el punto de vista estético? "Desde el punto de 
vista transcendental el mundo es hecho; desde el punto de vista común el 
mundo es dado; desde el punto de vista estético es dado, pero según la 
perspectiva de cómo es hecho" ("Auf dem transscendentalen Gesichts-
puncte wird die Welt gemacht, auf dem gemeinen ist sie gegeben: auf 
dem ästhetischen ist sie gegeben, aber nur nach der Ansicht, wie sie 
gemacht ist")19. El filósofo se eleva al punto de vista transcendental con 
trabajo y siguiendo una regla ("mit Arbeit, und nach einer Regel"). Mas 
el genio, como alma bella o schöne Geist, se encuentra aquí sin pensarlo 
determinadamente, sin hacerse consciente del paso ("sie des Übergangs 
sich nicht bewusst werden")20. Así, la función estética y la educación 
que comporta no es en sí misma algo puramente intelectual, obra de 
regulación consciente y disciplinada. Su quehacer totalizador es 
preconsciente, antepredicativo, por venir del hondón unitario del alma. 
Este momento espiritual preconsciente es, por otra parte, una nota 
definitoria del genio. 
El sentido estético realiza la primera liberación de los lazos de la 
sensibilidad; promueve, pues, el fin de la razón, aunque no es una virtud 
racional: la ley moral exige la autonomía según conceptos, mientras el 
sentido estético va de suyo sin ningún concepto. La regla pone disciplina 
en el genio pero no puede dar ella misma el genio, justo porque ella es 
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regla, y se orienta a la limitación pero no a la libertad. El sentido esté-
tico no depende del arbitrio ni se puede formar mediante conceptos, 
sino que debe formarse de modo completamente espontáneo21. 
Fichte propone dos ejemplos para dar a entender su tesis: el de la na-
turaleza y el de la moralidad. 
El mundo dado o efectivo es la naturaleza. Y en esta distingue dos as-
pectos: el común y el estético. En el de la visión común, la naturaleza es 
un producto de nuestra limitación y aparece limitada en todas sus partes, 
de manera que una figura en el espacio es considerada como delimitada 
por cuerpos vecinos. En el de la visión estética la naturaleza es un pro-
ducto de nuestro libre ideal (no de nuestra operatividad real) y aparece 
como libre en todas partes, de suerte que la misma figura espacial es 
considerada como una manifestación de la íntima fuerza y plenitud del 
cuerpo mismo que la posee. Quien sigue la visión común ve, como el 
dogmático, sólo formas comprimidas, deformadas, emprobrecidas; ve, 
en otras palabras, la fealdad (Hässlichkeit). Quien, como el idealista, si-
gue la visión estética ve la plenitud vigorosa de la naturaleza, ve la vida 
y su movimiento ascendente; ve la belleza. 
Lo mismo sucede con lo supremo en el hombre, la ley moral. El 
punto de vista común considera que la ley moral manda de modo abso-
luto y reprime todos los impulsos naturales; se comporta hacia ella 
como un esclavo. El punto de vista estético considera la ley moral como 
el Yo mismo, la ve como originada de las íntimas profundidades de 
nuestro ser, de modo que al obedecerla nos obedecemos a nosotros 
mismos. La conciencia estética ve cualquier cosa en su aspecto bello, la 
ve como libre y viviente. 
El genio, como schöner Geist, se encuentra en lo íntimo del hombre. 
La obra genial arranca al hombre de la naturaleza dada y lo sitúa ante su 
propia autonomía racional, que es su último fin, lo introduce en sí 
mismo y hace que encuentre familiar este mundo interior suyo. 
4. Primacía de lo estético. 
En la Carta que Fichte escribe a Schiller el 27 de Junio de 1795 ex-
presa que el espíritu en la filosofía y el espíritu en el arte bello son es-
pecies de un mismo género, de suerte que debe haber una disposición 
natural ("ursprüngliche Anlage") que sea un impulso a la representa-
ción por la representación misma ("Trieb nach Vorstellung um der 
Vorstellung willen"), o sea, impulso a la interioridad pura, fundamento 
último tanto del arte bello, como del verdadero filosofar. El poseedor 
de esta disposición natural es el genio, coincidente, en este caso, con un 
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género superior de arte, del que el arte filosófico y el arte bello son es-
pecies. Pero este impulso original del genio (impulso a la representa-
ción por la representación misma) es llamado por Fichte "impulso esté-
tico" en su opúsculo Ueber Geist und Buchstab in der Philosophie. 
Veamos en primer lugar el significado del impulso (Trieb). Fichte 
distingue entre "conciencia" (en la que se polariza la subjetividad y la 
objetividad) y el "fundamento" de la conciencia. Este fundamento, lo 
más profundo del ser humano, es una fuerza básica, el Urtrieb, impulso 
absoluto a la plena autoactividad (Selbsthätigkeit) que hace al hombre 
un ser autónomo, cognoscente y operante. Esta autoactividad es lo que 
distingue al hombre del conjunto de los seres naturales. Pero el impulso 
originario no se presenta nunca inmediatamente a la conciencia como 
elemento absoluto y unificante. 
Precisamente el genio saca del fondo de su ánimo (Gemüth), y no de 
la experiencia externa, mediante una "Divinations Vermögen" (facultad 
adivinatoria), aquello que se esconde a los ojos de los demás hombres, 
pero que se encuentra en el alma de todos ellos 2 2: el impulso, Trieb, lo 
más propio e independiente que el hombre posee. 
Este impulso originario se diversifica y da lugar al impulso inferior 
o natural y al superior o espiritual, puro. 
El impulso natural o sensible liga el sujeto al objeto. La tarea del im-
pulso espiritual -una tarea constitutiva, por lo que dicho impulso espiri-
tual o puro es siempre, en sentido general, práctico- consiste no en su-
primir este ligamen, sino en desplazarlo al infinito, liberando en el infi-
nito al sujeto del nexo con la objetividad puramente material desde la 
dimensión cognoscitiva y operativa. El impulso espiritual es práctico, 
pues lleva a la autoactividad, fundando así todo lo que en el hombre hay 
de más propio; pero en él toma la autoactividad absoluta del impulso 
transcendental básico la dirección cognoscitiva y la práctica estricta. 
Ambos, el impulso cognoscitivo y el impulso práctico, coinciden en 
un ligamen parcial a la objetividad, pero se distinguen en su compor-
tamiento fáctico frente al objeto. 
a) El impulso cognoscitivo no quiere modificar nada en las cosas: las 
deja como son. En tal medida, es dependiente materialiter de la cosa. Se 
orienta a conocer sólo por el conocimiento mismo. No le interesa en ab-
soluto cambiar la esencia o constitución externa e interna de las cosas. 
Impulsados por él sólo deseamos saber lo que es la estructura constitu-
tiva de cada cosa; y sabiéndolo nos sentimos satisfechos. El valor de la 
representación consiste aquí en acomodarse perfectamente a la cosa, la 
cual es supuesta por nosotros como algo determinado por sí mismo, sin 
intervención nuestra. Pero el impulso mismo es espontáneo, autoactivo, 
y se dirige inmediatamente a reproducir la cosa. Es claro que este hecho 
106 Juan Cruz Cruz 
parece ser explicado mejor en la hipótesis no idealista de quienes pre-
tenden que la materia de sus representaciones está dada por los objetos, 
de suerte que las imágenes confluirían en nuestra mente desde todas 
partes. Pero incluso en esta hipótesis, no compartida por Fichte, se pre-
cisa de una actividad propia del sujeto para captar las imágenes y elevar-
las a representaciones. Así, pues, en su función teórica la conciencia está 
ligada materialiter al objeto mediante el concepto; pero éste esformali-
ter resultado de la autoactividad absoluta, como en la ordenación inten-
cionada de representaciones que acontece en la configuración concep-
tual de la ciencia. Este impulso, pues, queda siempre satisfecho en cierta 
medida 2 3. 
b) De modo distinto se comporta el impulso práctico. Este se orienta 
a configurar estructuralmente la cosa misma, por mor de la configura-
ción esencial, la cual es conocida por nosotros cuando aparece la exci-
tación de este impulso. El impulso práctico supone en el fondo del alma 
una representación creada tanto en su existencia como en su contenido 
por una autoactividad libre; el impulso, pues, se orienta a crear en el 
mundo sensible un producto que le corresponda. Pero, a diferencia del 
impulso cognoscitivo, jamás nos deja satisfechos, pues no tiende a cono-
cer la cosa tal como es, sino a determinarla, modificarla y configurarla 
como debe ser. 
Considerados en sus funciones, ambos impulsos son antitéticos; pero 
han de ser concillados y unificados en la conciencia una e indivisible. En 
realidad coinciden ambos en una esfera común, en un ámbito de media-
ción que comparte una función del impulso cognoscitivo y otra del im-
pulso práctico. "El impulso no puede dirigirse a la representación de la 
cosa sin que en general se oriente a la representación por mor de la re-
presentación misma; y también es imposible un impulso que influya en 
la cosa misma y la elabore conforme a una representación que debe es-
tar fuera de toda experiencia y sobre toda posible experiencia, si no 
hubiera en general impulso y facultad de proyectar representaciones in-
dependientemente de la constitución real de las cosas" 2 4. Fichte llama 
impulso estético a esa facultad de proyectar representaciones indepen-
dientemente de la existencia o de la modificabilidad de la cosa. Se trata 
de una función originaria del Yo. Con esta "función estética" se com-
pleta la división de los impulsos: 
Naturtrieb Erkenntnistrieb 
Urtrieb Praktischer Trieb 
(in engster Bedeutung) 
Praktischer Trieb 
Reiner Trieb Ästhetischer Trieb 
El genio: elevación de la conciencia al Absoluto 107 
c) El impulso estético se orienta hacia una determinada representa-
ción, pero sólo por mor de la representación misma, nunca en función 
de una cosa que le correspondiera o de un conocimiento de esa cosa. 
Ni en el aspecto cognoscitivo ni en el práctico, "el impulso se orienta 
a la representación sola o a la cosa sola, sino a una armonía entre ambas; 
sólo que en el primer caso la representación se rige por la cosa, y en el 
segundo la cosa por la representación"25. Pero de modo distinto ocurre 
con el impulso estético, el cual se dirige propiamente "a una represen-
tación, y a una representación determinada, sólo por mor de su deter-
minación como mera representación"2 6. La representación es el fin 
propio de este impulso: el valor de esta representación no reside en su 
concordancia con el objeto, sino en sí misma. El tema de este impulso 
estético no es el original que se diera en la representación, sino la forma 
libre e independiente de la imagen misma. Semejante representación 
está aislada como fin último del impulso: carece de relación recíproca 
con objetos o cosas. 
1. Pero tanto el impulso práctico como el estético tienen algo en co-
mún: en el fondo de ambas determinaciones hay una representación 
proyectada en su contenido por una absoluta autoactividad. Sólo que en 
el impulso estético no tiene por qué haber nada que le corresponda en el 
mundo sensible. Incluso cuando se exige que la imagen estética quede 
expresada en el mundo sensible, semejante exigencia no arranca del im-
pulso estético, cuya tarea acaba en la mera proyección de la imagen en el 
alma, sino del impulso práctico, el cual penetra por cualquier motivo en 
la serie de las representaciones y establece un fin externo: el de repro-
ducirla en la realidad. 
2. Asimismo tanto el impulso cognoscitivo como el estético compar-
ten el hecho de exigir una representacióncomo fin último suyo, y sólo 
quedan satisfechos cuando ésta queda configurada: ambos son abarcados 
por una contemplación desinteresada, alejada de inclinaciones hacia 
objetos. Sólo que en el impulso cognoscitivo debe la representación 
concordar con las cosas. Y puede ocurrir que la representación de un 
objeto realmente existente se adecúe muy bien al impulso estético; pero 
la satisfacción concomitante de este impulso no se dirige en absoluto a la 
verdad externa de la representación: pues la imagen proyectada gustaría 
también aun cuando fuese vacía; el hecho de que ocasionalmente ence-
rrara conocimiento estricto no aumentaría el placer estético. 
Fichte indica, en fin, que el fundamento común de los tres impulsos 
es el "impulso puro" que está conectado en la conciencia real al 
"impulso natural". Dicho impulso puro pretende la libertad por la liber-
tad misma, la cual se expresa en el impulso estético de un modo prístino 
y sin connotación alguna a objetos. Por ejemplo, el impulso cognosci-
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tivo hacia la verdad encierra una doble relación: al carácter formal 
(espiritual, libre, supranatural), y al carácter material (o de contenido 
determinado por el impulso natural) de la verdad. El interés en la pura 
forma de la verdad tiene su raíz en el impulso estético. 
Pero no debemos perder de vista, como al parecer le ocurrió a Georg 
Tempel, en su libro Fichtes Stellung zur Kunst21, que el impulso estético 
es una dimensión del "practischer Trieb" en sentido general y, en cuanto 
tal, es el portador originario de la libertad espiritual. Tempel entiende 
el "practischer Trieb" en sentido estricto como impulso moral, 
"sittlicher Trieb", cosa que no permite el texto de Fichte; puesto que el 
"sittlicher Trieb" coincide mejor, según Fichte, con el "practischer 
Trieb" en sentido general, al cual se deben subordinar, como a su ori-
gen, todos los impulsos. 
En sentido genético-histórico, el impulso estético es el primero y el 
último, y en él se organiza analógicamente de un modo más puro la ten-
dencia a la libertad, a la pura autoactividad. En sentido esencial y 
estructural, el impulso práctico (moral) general es el originario, no 
distinto de sus formas determinadas (cognoscitiva, práctica y estética), 
pues está implicado en todas ellas como fundamento. En Fichte tiene 
primacía la "razón ética", pero no la "razón operativa". La razón ética 
tiene su mejor expresión en la función estética, la cual no consiste en un 
faceré, sino en un agere interior. La razón estética es "razón práctica", 
pero no "razón operativa". Como la libertad espiritual, interior al 
hombre, es la meta de toda verdadera moralidad; y como la fuerza 
creadora que sale hacia fuera nos espiritualiza y nos hace libres en la 
medida en que el hombre entra en lo más profundo de su propia esencia, 
puede decirse que esta interioridad es el hogar del sentido estético, del 
"schönes Geistes". 
Fichte conecta a la función estética el impulso práctico (operativo), 
independientemente de la realidad de su objeto, y afirma un profundo 
parentesco de la función estética con la conciencia teorética; de aquí 
puede concluir que la conciencia real culmina como conciencia estética 
en un acto de contemplación, "absichtlose Betrachtung". No se trata de 
una primacía de lo teorético sobre lo práctico, sino de una prioridad 
genética de lo estético tanto sobre lo teorético como sobre lo práctico; o 
lo que es lo mismo, de un encumbramiento estético del impulso moral 
espiritual, puro. La libertad espiritual, la que es exigida por el deber 
moral, se inicia genéticamente, evolutivamente, en lo más profundo del 
hombre bajo la forma de una función estética y culmina también en los 
momentos estéticos del impulso cognoscitivo y del impulso práctico. La 
más profunda vocación del hombre es la acción; pero no la acción ex-
terna, sino la interna, aquella cuyo fin no está en un objeto externo, sino 
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en sí misma como acción. Es la acción perfecta, a la que cumple en 
máximo grado el calificativo de libre, donde el representar coincide con 
lo representado, donde el ver y lo visto son una misma cosa, donde se 
identifican el gozar y lo gozado. Esto es lo que Aristóteles llamó 
"praxis" (que es interna, a diferencia de la "poiesis" exteriorizante) y 
Fichte "función estética" que es lo más alto e interno del hombre. Por 
ella se convierte cada producto y momento de la actividad teorética y 
práctica en "Bild" del Absoluto, de la realidad primera y substante; 
aunque, claro está, el Bild mismo no es el Absoluto en sí. 
El genio, como facultad interiorizante, se constituye no sólo por la 
facultad de la representación, sino por el impulso práctico. Pues una ex-
posición cualquiera de la "imagen estética interna" en el mundo sensible 
pertenece al ámbito del impulso práctico. El genio es, en otros térmi-
nos, Geist, frei Schöpfungsvermögen, enfrentado a la mera letra de las 
cosas. Si la Idee es el fin infinito de nuestro Urtriebe, y si el Ideal es la 
exposición de una parte de esta Idea en una imagen (Bild), el Geist es 
Vermögen der Ideale2*. El Ideal, de un lado, está limitado en cada mo-
mento, pues es la exposición sensible de la Idea; pero, de otro lado, es 
infinito, pues es exposición de la Idea como tal 2 9. Fichte combina, pues, 
en el genio el impulso estético con el impulso práctico. 
5. La conciencia «instada» del genio. 
Genio es el hombre dotado de talento productivo, creador de nove-
dades, y en él preponderan las funciones de intuición y de invención. 
¿Son acaso arbitrarios su proceder y su creación? 
En la obra Lieber Geist und Buchstab in der Philosophie, que Fichte 
escribe en el 1794, pero que sale a la luz pública en 1780, sostiene que 
en el genio la función estética interioriza el impulso cognoscitivo y el 
impulso práctico por medio de la pura afirmación de la representación. 
La facultad de representación (Vermögen der Vorstellung) es la imagi-
nación (Einbildungskraft); pero ésta, a su vez, es una función del espí-
ritu en su sentido más alto, de la razón (Vernunft), pero no del arbitrio 
(Willkür), ni de una fuerza obstinada de afirmación. De modo que el 
genio se encuentra siempre bajo la ley de la razón una que anima a todos 
los hombres. Por eso los productos del genio tienen validez universal3 0. 
Y su conciencia es siempre una conciencia "instada", "urgida" suprain-
dividualmente. 
El genio penetra en lo que está escondido a los ojos de los demás; po-
see el "sentido de lo universal" (Universalsinn), frente al "sentido de lo 
individual" (individuelles Sinn) que se detiene en lo superficial y separa 
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o divide. El sentido del genio es profundo, muestra los puntos de con-
tacto en que coinciden los hombres. El genio no trata de presentar su 
individualidad ante los demás; más bien, sacrifica esa individualidad, 
precisamente para convertir aquellos puntos comunes de contacto en el 
carácter personal de su espíritu y de su obra 3 1. La tarea de su personali-
dad finita consiste en superar la individualidad sensible. En el genio 
aparece el fundamento del mundo como potencia creadora que expresa 
su contenido ideal en formas y obras y despierta en los demás el talento 
y la fuerza para contemplarlas y gozarlas32. 
La genialidad creadora está constituida, en primer lugar, por el im-
pulso estético; se trata de un concepto genérico, cuyas especies son, en-
tre otras, las del "científico", la del "artista", la del "filósofo", etc. En 
todos ellos se encuentra la consideración desinteresada que caracteriza 
fundamentalmente el impulso estético de representar por el representar 
mismo. 
Es la misma tesis que sostendrá en 1805, en su obra Über das Wesen 
des Gelehrten, und seine Erscheinungen im Gebiete der Freiheit. Aquí 
afirma Fichte que el fundamento del mundo es la Idea, un ámbito meta-
físico oculto para el ojo vulgar, pero accesible al hombre formado, el 
cual la acoge como la misión que debe cumplir libremente sobre la tie-
rra 3 3. De este modo, el impulso hacia un objeto espiritual no conocido 
distintamente (deutlich) se llama genio. Es un impulso que excede de lo 
natural y se orienta hacia un mundo espiritual, en el cual habita el hom-
bre originariamente34. El genio posee una conciencia instada, solicitada 
verticalmente por la Idea. La conciencia de los demás hombres está so-
licitada horizontalmente por la ejemplaridad (Vorbildlikchkeit) del 
genio. 
El amor a la Idea, a la auténtica vida racional, sólo es, en la actual si-
tuación del común de los hombres, -analizada en die Grundzüge des ge-
genwärtigen Zeitalters, 1806- el amor de quien posee esa vida sólo en la 
representación y en una débil imagen ("nur in der Vorstellung und in 
einem schwachen Bilde") y la obtiene comunicada por otros ("durch 
andere mitgetheilt")35, justo por los genios. Los demás hombres parti-
cipan de la vida racional en la imagen ("die Mittheilbarkeit des 
Vernunftlebens im Bilde"); una posesión que funciona como una rela-
ción estética. Pues quien participa de la vida racional simplemente en 
imagen (im Bilde), se enamora de esta imagen y reposa con complacen-
cia (mit Wohlgefallen) en ella; se ha adentrado en la esfera de la vida 
racional (in die Sphäre des Vernunftlebens) hasta poseer una represen-
tación (Vorstellung) de cómo ella debiera ser. Le invadirá una compla-
cencia estética (ein ästhetisches Wohlgefallen) que es simplemente una 
complacencia en la representación (ein Wohlgefallen an der Vorste-
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llung) y, además la más alta complacencia estética que hay (das höchste 
ästhetische Wohlgefallen, welches es giebt)36. 
El genio toma una distancia histórica frente a todo lo conocido por la 
tradición y por el uso se concentra con una intensidad superior a la ne-
cesaria para la mera atención aplicada al estudio o a la observación, y 
pone en obra, en un proceso fundamentalmente inconsciente, pero no 
arbitrario, unas fuerzas espirituales específicas que, desde esquemas in-
decisos o imágenes incipientes, culminan en formulaciones conceptuales 
o en plasmaciones sensibles. Pero la novedad que el genio aporta no se 
debe a la pura energía de sus facultades individuales: la Idea original se 
le revela en el acto de inspiración, desde la cual, apoyándose en lo anti-
guo, produce algo nuevo, creador en el mundo del fenómeno 3 7. El 
hombre inspirado, el genio, es al fin y al cabo un elegido. 
Fichte señala que el genio, por su propia naturaleza, no es cognosci-
ble directamente, por ejemplo, en una experiencia. Hay que esperar a 
que la obra culmine para calificar de genial al hombre que la ha reali-
zado 3 8 . Pero nadie sabe qué frutos puede dar aquél que está todavía en 
camino. El estudioso debe comportarse, pues, como si tuviera genio, 
para no desperdiciar las ocasiones propicias. El genio se siente real-
mente dominado, sobrecogido (ergriffen) por la Idea y se eleva por en-
cima de nuestras normas; alcanza su destino sin nuestra acción y sin la 
acción de él mismo 3 9. 
No admite que exista un genio en general; el genio está siempre con-
cretizado. Llama genio al impulso hacia un objeto espiritual no cono-
cido distintamente. Ese impulso se orienta hacia un aspecto especial de 
la Idea una e indivisible en sí; por tanto, habrá un genio de la poesía o de 
la filosofía, o de la física, o de la legislación, etc., pero nunca genio en 
general. Este genio especial puede ser innato como particular y deter-
minado desde el principio; o puede ser innato en general, indeterminado 
inicialmente, y sólo por la marcha circunstancial de la formación 
(Bildung), se convierte en genio de una rama especial4 0. 
Pero sean cuales fueren las modalidades del genio, ¿cuál es la natura-
leza de la actividad creadora que también lo define? Para Fichte es de 
importancia relativa en el proceso creador la fase preparatoria cons-
ciente tanto de selección de fines, de material y de método como de con-
centración, en virtud de la cual el hombre, con un estado de ánimo vivo 
y enérgico, orienta su fuerza espiritual hacia un punto determinado, 
iluminándolo y potenciándolo racionalmente (rational), para desde él 
hacer que la obra surja. Lo decisivo es la fase subsiguiente de incuba-
ción, la cual se fragua en una esfera más elevada e inaccesible a la expe-
riencia consciente: en el plano de un inconsciente espiritual. En el hom-
bre de genio hay un momento en que cesa la actividad consciente y em-
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pieza un proceso profundo de maduración de ideas, acompañado de un 
sentimiento oscuro y vibrante (Ahndung) que inunda el alma entera, 
convirtiéndose en impulso fundamental (Grund-Trieb)41. La solución 
que se buscaba en el período consciente surge ahora de improviso: la 
inspiración se ha convertido en invención. Sólo queda, a partir de 
ahora, que las fuerzas intelectuales conscientes vuelvan a tomar la ini-
ciativa para dar forma o figura a lo incubado, determinando nuevos 
conceptos y revisando o perfeccionando planteamientos antiguos. 
En el genio se encuentran unidos ambos momentos: el del oscuro 
sentimiento y el de la claridad consciente. En el genio bulle primero la 
ciega fuerza (dunkel treibende Kraft) que con poder natural arrastra la 
personalidad. Inmediatamente su contenido ha de elevarse a la reflexi-
vidad, a la claridad de la conciencia transcendental. Por ejemplo, el sen-
timiento oscuro de la verdad (Wahrheitssinnes) condiciona la claridad 
consciente con la que el filósofo expone ante su propia mirada, de modo 
sistemático y artificioso, las acciones necesarias de la inteligencia: la 
verdad ha de ser poseída desde el principio, independientemente de sus 
pruebas 4 2. Del mismo modo, en el artista la inspiración originaria, no 
sometida a conceptos, el sentimiento de belleza (Schönheitssinne) con-
diciona la fijación intencionada y reflexiva de la imagen que pretende 
plasmar. Incluso habla Fichte de un genio de la virtud (Tugendgenie)43. 
Lo dado en el sentimiento debe ser esclarecido con la conciencia trans-
cendental. 
De modo que si bien el genio tiene un componente innato, necesita 
también, para desarrollarse, de la educación, del trabajo intenso, de la 
decisión voluntaria, tanto en el momento antecedente a la inspiración 
como en el consiguiente a ella. En primer lugar, en el proceso que pre-
cede a la inspiración es imprescindible una cultura general preliminar; 
desde ahí se fraguará una inclinación natural hacia una rama especial de 
la cultura, un afán insaciable de saber, sólo por el saber mismo, como 
una especie de curiosidad cósmica (Wissbegierde)44. Pero también re-
quiere aplicación laboriosa el momento subsiguiente a la inspiración; 
sin esta actividad, sólo encontraríamos la falsificación del genio 4 5. 
Fichte se aleja, pues, de cualquier teoría psicológica que, preten-
diendo determinar la naturaleza de esta actividad creadora, recurra so-
lamente a mecanismos conscientes: la creación no es inmediata conse-
cuencia de un trabajo consciente anterior, de un curso de pensamientos 
que se sucede siguiendo ciertas reglas, orientándose a un fin preestable-
cido y ajustándose a un método concreto. Su teoría del genio es metafí-
sica; y pone la fuerza del inconsciente, con su momento de incubación e 
inspiración (al margen de reglas racionales), en una instancia que está 
más allá de la personalidad del creador, en una potencia extraña que so-
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brecoge al alma y le inspira sentimientos y pensamientos. En la manifes-
tación de esta potencia, el alma se comporta pasivamente, instrumen-
talmente, no presta cooperación propia individual46. 
El hombre de genio, como creador, desarrolla una fuerza originaria, 
de la que surgen ideas creadoras. Este fondo inconsciente es llamado 
también por Fichte lo supranatural, lo incognoscible, lo divino que, 
como Idea, se forma por su propia fuerza una vida personal y autónoma 
en los hombres 4 7. 
De lo dicho se desprende la misión del genio en la historia: ha de im-
primir a la Idea una configuración especial, incorporándola en el 
mundo, para que llegue a ser el más alto principio de vida en cada uno 
de los hombres. Pero ha de echar mano antes de la cultura de su época. 
Y el genio que por desidia o por orgullo no encuentra el camino de la 
cultura para dar a su Idea forma o configuración abre un abismo entre 
él y todas las épocas4 8. 
En resumen, para Fichte, en el genio creador impera la tendencia a la 
interioridad pura. Sin interioridad no hay genio. La tendencia a la inte-
rioridad es llamada impulso estético. Este, a su vez, se organiza como 
determinación culminante de la tendencia moral. Podría decirse que si 
la tarea del hombre es básicamente moral, el inicio y la culminación 
fáctica de esta tarea es estética. Por último, la conciencia del genio es 
una conciencia "instada" "requerida", sobrecogida (ergriffen) por una 
fuerza metafísica transcendental que la invade por arriba (von oben 





5 KU, § 46 181. 
6 KU, § 47 186. 
7 KU, § 47 183. 
8 KU, § 46 182. 
9 KU, § 49 199. 
10 KU, § 49 193. 
11 KU, § 49 194. 
12 KU, § 47 184. 
13 KU, § 47 185. 
1 4 Conferencia 2 8 de El destino del sabio, 1805 (SW, VI,360-371). 
1 5 Platner, Aph., § 4. 
1 6 Fichte, Ich will untersuchen, wodurch Geist vom Buchstaben..., 1794; Gesamt-
ausg., II, 3,303. 
' 7 Ib.. 
1 8 Fichte, Vorl. über Logik und Metaph., Gesamtausg., IV,1,180. 
1 9 IV,354. 
114 Juan Cruz Cruz 
2 0 IV,353. 
2 1 IV,355. 
2 2 VIII,277. 
2 3 VIII,278-279. 
2 4 VIII.281. 
2 5 VIII,280. 
2 6 VIII,280. 
2 7 Metz, Buchdruckerei des Messin, 1901. 
2 8 VIIL291. 
2 9 1,269. 
3 0 VIII.292. 
3 1 VIII,275-276. 
3 2 VIII,292. 
3 3 VI,367. 
3 4 VI,373. 
3 5 VII.39. 
3 6 VII.40-41. 
3 7 VI,368. 
3 8 VI.380. 
3 9 VI.382. 
4 0 VI.374. 
4 1 VI.372-373. 
4 2 V,422. 
4 3 IV.185. 
4 4 VI.375. 
4 5 VL375. 
4 6 VI.377. 
4 7 VI.372. 
4 8 VI.375-376. 
Epílogo: 
La creación y la analogía del ser 
1. En su período de Jena (1794-1799), Fichte estaba convencido de 
que el concepto de Dios es imposible y contradictorio como una sus-
tancia particular; lo cual significa que lo esencialmente real no puede 
ser pensado con la categoría de sustancialidad y coseidad. Y, por su-
puesto, ello no quiere decir que con esto queda zanjada la cuestión 
acerca de Dios 1. Pero carece de sentido, por ejemplo, aplicar a Dios la 
noción espinozista de sustancia como algo objetivado que, por eso 
mismo, hace imposible toda libertad real. A Dios no se le puede con-
siderar como objeto absoluto, sino como sujeto absoluto, acto puro, 
fuera del cual no hay realidad sustantiva. 
El rechazo de las pruebas cosmológicas de la existencia de Dios tiene 
ahí su base. Fichte no es ateo; más bien es nihilista cosmológico2. El 
mundo puede ser pensado, pero no Dios; y la conexión que las pruebas 
cosmológicas establecen entre dos realidades objetivadas (una mundana, 
otra extramundana) es imposible: se diría que Dios no es el mundo; con 
lo que su concepto quedaría determinado por negación: "no sería 
infinito, ni por ende Dios"3. 
Esto no quiere decir que el sentido y la validez de la verdad religiosa 
provenga única y exclusivamente del deseo que el buen corazón tiene de 
que en el mundo el bien domine sobre el mal; en este caso, daría lo 
mismo que ese sentido y esa validez fueran ficciones, con tal de que 
arrastraran al hombre. "El punto decisivo -ataja Fichte- es que la fe re-
ligiosa no sea representada como una aceptación arbitraria que el hom-
bre puede hacer o no hacer a su antojo; no sea representada como una li-
bre resolución de tomar por verdadero lo que el corazón desea, porque 
lo desea; no sea representada como un complemento o un sustituto de los 
fundamentos de convicción por la esperanza. Lo que está fundamentado 
en la razón es absolutamente necesario; y lo que no es necesario, justo es 
por ello contrario a la razón. Tener a eso por verdadero es ilusión y 
sueño, por muy piadosamente que se pueda soñar"4. 
La fe en una realidad suprasensible que fundamenta la existencia fe-
noménica se da con necesidad racional y yo no puedo dudar de esa reali-
dad sin anularme a mí mismo. Afirmar una necesidad práctica cuyo co-
rrelato teórico pudiéramos llenar arbitrariamente es, para Fichte, el 
116 Juan Cruz Cruz 
más peregrino de los absurdos. En la certeza moral del deber-ser 
arraiga un sentido transcendente de la verdad, el cual es condición de 
toda certeza teórica. Pero lo que es condición y determinante "no es 
sensiblemente", según el esquema de objetos en el espacio y el tiempo. 
Dios no puede ser expresado como sustancia individual, sino como ex-
ponente de un orden inteligible, orden viviente, acto eterno de ordenar, 
motor inmóvil que domina todo acontecer. El hombre, con su obrar 
moral no hace a Dios. El orden moral viviente es ordo ordinans y no 
ordo ordinatus: un orden que es el supuesto o la condición de posibili-
dad de nuestro carácter moral y que, por ende, transciende el ser moral 
finito. El da a nuestro obrar consecuencias suprasensibles. 
La afirmación de Dios es, para Fichte, el exponente de la seguridad o 
certeza de la conexión inteligible que nuestros actos tienen. "Aquel 
orden universal es el prius absoluto de todo conocimiento objetivo, del 
mismo modo que vuestra libertad y vuestro destino moral son el prius 
absoluto de todo conocimiento subjetivo"5. Así, el orbe de la naturaleza 
objetiva queda fundamentado en la libertad; y la certeza del ser, en la 
certeza de las conexiones inteligibles. La cosa en sí no subsiste con an-
terioridad a toda relación con el saber; y Dios es la expresión de la cer-
teza absolutamente incondicionada del orden moral, inteligible. De 
suerte que "la relación de la divinidad con nosotros, como seres mora-
les, es lo inmediatamente dado; un ser especial de esta divinidad es pen-
sado solamente en virtud de nuestra representación finita, y en este ser 
no hay en absoluto nada más que esas relaciones inmediatamente dadas; 
sólo que allí están reunidas en la unidad del concepto"6. 
En cambio, los adversarios de Fichte sostienen que "las relaciones de 
la divinidad para con nosotros tienen que ser deducidas y derivadas de 
un conocimiento de la esencia de Dios en sí y para sí, con independencia 
de estas relaciones; y en este conocimiento tiene que haber además algo 
-para unos más, para otros menos- que no guarda relación alguna con 
nosotros. Confieso que lo que sé del calor o del frío, lo sé realmente 
porque efectivamente me caliento o me enfrío; ellos conocen el calor y 
el frío como cosas en sí, sin haber tenido jamás en su vida una sensación 
de esta índole; y en virtud de este conocimiento, producen en sí el frío o 
el calor sólo por la fuerza de sus silogismos. Mi incapacidad para hacer 
tales silogismos es lo que ellos llaman mi ateísmo"7. 
O sea, que para Fichte el orden inteligible no puede ser considerado 
como algo complementario que externamente se incorpore a una exis-
tencia objetiva; ese orden no es accidental, sino la regla determinante 
del obrar: ordo ordinans. El individuo ni lo puede crear, ni lo puede 
destruir, pero tiene que acreditarlo constantemente. Explicado esto con 
la terminología del Fundamento de 1794, se diría: cualquier operación 
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humana está bajo la condición del tercer principio fundamental 
(expresión de una síntesis). En la medida en que se mantiene esa 
actividad, la confrontación del Yo y del No-Yo apunta a un fin ideal, 
justo al contenido absolutamente incondicionado del primer principio 
(expresión de una tesis absoluta); quiere ello decir que la tesis absoluta 
jamás es lograda realmente, que el obrar humano no puede crear a Dios. 
Pero, no obstante, el tercer principio supone necesariamente el 
primero, el obrar moral del hombre supone incondicionalmente el 
orden moral universal, orden tético, inderivable para la conciencia. La 
captación teleológica del Absoluto, desde el punto de vista práctico de la 
acción moral, es sólo una idea necesariamente práctica. Pero esta 
captación teleológica es una acción particular de la conciencia; mas el 
Yo absoluto, al que nada puede oponerse, está más allá de la conciencia. 
El punto neurálgico de la metafísica fichteana no lo constituye la hi-
postatización de una máxima regulativa. No se puede decir, por ende, 
que todo valor verdadero esté puesto por la actuación moral del hombre 
o que el hombre hace el valor (esto sería ateísmo). Fichte comprende la 
razón práctica como una mediación entre el ámbito fenoménico y el 
Absoluto, de suerte que ni el Yo práctico ni el Yo teórico son absolutos. 
El Absoluto no se identifica con la conciencia: es un presupuesto de 
toda conciencia, la cual le está completamente subordinada. La con-
ciencia nace con la oposición del Yo al No-Yo; y, como se vio, al Yo 
absoluto no se le opone ningún No-Yo. Es divino el anhelo, la razón 
práctica; pero sólo como "vehículo de realidad"8, como función de la 
conciencia práctica, pero no es la realidad verdadera y última. 
2. El problema más grave que -tanto en la fase de Jena como en la de 
Berlin (1804-1814)- ofrece la metafísica fichteana la manera en que el 
"Absoluto" funda la "existencia" o el "saber absoluto"; o cómo el "saber 
absoluto" se hace "accidente total del Ser absoluto"9. Y dado que el 
saber absoluto es para Fichte realización libre, se trata de ver cómo el 
Absoluto sale de sí por medio de la «realización absoluta de la 
libertad». "Todo el contenido del Ser absoluto debe, mediatizado por el 
ejercicio de la libertad, entrar en la forma de la luz y adquirir la forma 
absoluta del para-sí; luego el saber absoluto, por esta referencia 
absoluta, depende del Absoluto y lo expresa"1 0. El saber absoluto se 
concentra en el individuo pensante y libre. Por tanto, el fundamento 
común que sostiene a todos los individuos racionales y adquiere en ellos 
la forma del saber absoluto es el Ser absoluto. La conciencia individual 
es punto de reflexión y concentración en el que el fundamento absoluto 
se mediatiza en saber por la realización de la libertad. En la conciencia 
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individual adquiere el fundamento el carácter de ser-para-sí 
(Fürsichsein) y estado-de-luz (Lichtzustand). 
De lo dicho se comprenden las razones por las cuales Fichte rechaza 
tanto el creacionismo causal como el panteísmo y el monismo, 
admitiendo un dualismo difícilmente asimilable al analógico. 
1. Propiamente la noción de creación es remitida por Fichte a la de 
causación. Pero Dios, para Fichte, no es "causa", sino fundamento de 
existencia. Si fuera causa, el Absoluto quedaría introducido en el de-
venir; es el fundamento, o sea, el quid, el ser de la existencia; Dios es el 
único contenido de nuestro saber. La creación, desde la categoría de 
causalidad (kantiana), supondría cambio y génesis en el Absoluto 
mismo, y por ello no puede aplicarse a Dios, que existe siempre en la 
vida sin estar implicado e introducido en lo finito. El mundo es creado 
por el mero concepto. La doctrina de la creación aparece así como "el 
error fundamental absoluto de toda metafísica [...]. Rechazar semejante 
creación es el primer criterio de la verdad de esta doctrina" 1 1. Fichte 
mantiene el postulado del "idealismo transcendental", a saber: que el 
mundo es pura representación de la conciencia. 
Con esta argumentación zanja Fichte cuestiones metafísicas tan 
cruciales como la «libertad de la creación». "Cuando alguien dice que el 
mundo puede también no ser, que antes no era, que empezó a ser de la 
nada en otro tiempo, que empezó a ser por un acto libre que la 
divinidad hubiese podido omitir, es enteramente lo mismo que si dijese: 
Dios puede no ser, y antes no era, y empezó a ser de la nada en otro 
tiempo, y se ha resuelto a existir por un acto de libre arbitrio, que 
hubiera podido omitir. Ahora bien, este ser, del cual acabamos de 
hablar, es el ser absolutamente intemporal, y lo que en este ser está 
puesto, sólo es cognoscible a priori, en el mundo del pensamiento puro, 
y es inmutable en todo tiempo"1 2. De ahí que sobre el origen del mundo 
y de la especie humana "ni el filósofo ni el historiador tienen nada que 
decir; pues no hay absolutamente ningún origen, sino sólo el Ser uno, 
intemporal y necesario"1 3. 
De aquí se concluye también que el Ser absoluto, pensado como Dios, 
carece de conciencia y conocimiento. El saber y la conciencia de Dios 
mismo es el Dasein (ex-sistencia). Y el Dasein es Dasein de Dios. Deja, 
pues, Fichte claro que solamente en nosotros adquiere Dios conciencia 
y querer. En sí mismo es un Absoluto inconsciente e impersonal. En la 
medida en que la existencia de Dios se hace autoconciencia sale de Dios 
mismo y se opone a él como imagen de Dios en el saber. Por tanto, Dios 
no es saber que en sí se penetre a sí mismo; sólo como pura copia de sí 
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mismo, como "fuera de sí", tiene su saber: pero en sí es el "no ser del 
saber" 1 4. 
2. Tampoco puede Fichte admitir el panteísmo total. Si el mundo y 
las cosas fueran lo divino, la esencia divina quedaría destruida por la 
división o multiplicidad de lo absolutamente uno. Aunque nosotros 
vivimos y actuamos en lo divino, eso no significa que Dios y lo finito 
sean una misma cosa. El panteísmo rebaja a Dios a la mutación y a la 
finitud. Pero el mundo, para Fichte, es objeto de conciencia, es lo 
sabido; en cambio, la existencia de Dios no es objeto de conciencia, no 
es lo sabido, sino el saber, la luz, el hacer vivo de la conciencia misma. 
El mundo no es Dios, sino lo opuesto a él, ciertamente opuesto por Dios 
mismo. Dios existe propiamente en el existir viviente, como activo 
exteriorizarse. El hombre no puede con sus propias fuerzas llegar a 
Dios; más bien, Dios llega al hombre. Asimismo rechaza, en su última 
etapa, el panteísmo moral (que concibe el fin último como viniendo a 
ser constantemente, pero sin ser realmente nunca), pues Dios no es un 
fin meramente ideal por encima de los yos finitos. Su teísmo concibe a 
Dios como un esse in mero actu15, unidad perfecta y actual en la que se 
compenetran ser y vida. Fuera de Dios no hay más que su propia mani-
festación, la cual no es autodivisión del Absoluto. 
3. Mas en esta diferenciación, ¿cómo entender la relación entre el Ser 
(Seirí) y la existencia {Dasein)l No como una relación de creación libre, 
sino de irradiación o proyección inexorable, consecuencia necesaria 
puesta con la esencia divina. Fichte dice que el Ser se proyecta en virtud 
de una "necesidad interior de su esencia"; y, al irradiar, pone fuera de sí 
la existencia. La libertad de la existencia no tiene por fundamento la 
libertad previa de Dios, sino la necesidad de la esencia divina. 
Con esto no quiere establecer la Doctrina de la Ciencia un monismo, 
pues resalta precisamente la libertad e independencia de lo finito. Fichte 
subraya que cuando el Ser se proyecta no se convierte en la existencia 
finita, sino que permanece por encima de ella a una distancia infinita, de 
suerte que la existencia jamás puede captarlo y comprenderlo por 
conceptos. Sólo tenemos de él una sombra de conceptos sin contenido16. 
Hay, por tanto, un índice de transcendencia divina, incompatible al 
parecer con el panteísmo. Pero, ¿es suficiente este índice como para 
afirmar que el ser finito está "fuera" de Dios? Fichte sostiene que 
"estamos ligados al Ser absoluto en la raíz más profunda de nuestra 
existencia. En verdad y en rigor no existe fuera de Dios nada más que el 
saber: este saber es la existencia divina misma, absoluta e inmediata-
mente; y en tanto que nosotros somos el saber, somos en nuestra raíz 
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más profunda la existencia divina" 1 7. La libertad es para sí fuera de 
Dios. Pero se puede decir que esto no esquiva el monismo, pues no hay 
ser alguno fuera de Dios, ya que la existencia es la exteriorización 
misma del Ser del Absoluto; el saber y la libertad se basan en lo eterno 
uno, del que reciben absolutividad. "La vida real del saber es, pues, en 
su raíz, el ser y la esencia del Absoluto mismo y nada más; y entre el 
Absoluto divino y el saber en la raíz más profunda de su vida no hay 
separación, pues los dos se compenetran totalmente"18. Sólo hay un Ser, 
no muchos 1 9. 
A pesar de todo, Fichte mantiene un cierto dualismo, puesto que el 
Absoluto es en plenitud eterna, mientras que el saber libre se diversifica 
en los individuos y en el tiempo. "En la medida en que somos en 
nosotros mismos, no somos de ninguna manera este Ser absoluto"2 0. No 
obstante, ¿qué sentido puede tener esta nuestra distinción del Absoluto? 
Fichte subraya enfáticamente que la existencia es "independiente y 
libre", determinada como sujeto de obrar moral y libre. Lo que separa 
a Fichte de Spinoza es la libertad, porque el conocimiento y el querer 
del espíritu finito son acciones autónomas y libres. "La existencia se 
capta por su facultad propia y autónoma. Se capta en la imagen y con un 
carácter que la distingue del Ser. Y hace esto por sí misma y por su 
propia fuerza"2 1. La autonomía del espíritu finito no desaparece en el 
Absoluto. En tal sentido no cabría hablar de una identidad panteísta 
entre Dios y el hombre. 
En resumen, la imagen o esquema de Dios: a) En su origen divino es 
una unidad inmutable de suyo, b) Pero en sí misma verifica la 
diferenciación de los hombres y del mundo. 
4. Por último, la relación que Fichte establece entre la existencia y el 
Ser da lugar a que no se pueda decir de Dios nada que tenga un sentido 
positivo o que ataña a su esencia propia, ya que permanece enteramente 
inaccesible e incognoscible. 
De manera que, de un lado, se encuentra Fichte constreñido a decir 
que el fundamento no es negación, sino la posición más elevada; puede 
decirse que es ser, vida y luz; de otro lado, ha de afirmar que "nosotros 
no lo aprehendemos"22, porque transciende el entendimiento de manera 
total e incomprensible. ¿No será ésta una forma de introducir el 
conocimiento analógico? La doctrina de la analogía enseña que nuestros 
conceptos son inadecuados para comprender el Absoluto; aunque añade 
que sólo tenemos conceptos para comprenderlo y que la inadecuación 
de estos no es total. Por tanto, para aplicarlos al Absoluto, lo único que 
nos cabe es negar la finitud e imperfección de las determinaciones 
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señaladas en la representación y mantener sólo la perfección, la 
posición pura del Ser absoluto. 
Ahora bien, Fichte sostiene que si queremos pensar el Absoluto 
debemos hacerlo por analogía con nuestra conciencia, pero sin que esto 
signifique conocer algo de su esencia. "En consecuencia, por analogía 
con nuestro entendimiento, pensamos que Dios piensa la ley moral de 
los hombres como único fin, por mor del cual se manifiesta y llama a la 
existencia a todo lo que no es esta vida, pero no porque esto sea así, en 
manera alguna, ni Dios piense como el entendimiento finito, ni en él la 
existencia y la imagen de la existencia sean cosas distintas, sino 
simplemente porque no podemos captar la relación de otra manera" 2 3. 
Fichte aceptaría, pues, una analogía puramente extrínseca, idéntica a 
lo que la metafísica clásica entendía por analogía metafórica, carente de 
valor ontológico propiamente dicho. 
De un lado, Fichte afirma que el saber es "penetración" absoluta de 
sí. De otro, sostiene que la condición del saber absoluto es el Ser 
absoluto, el cual llega a ser-para-sí solamente en el saber del individuo 
finito. Entonces, este ser-para-sí ¿es penetración absoluta de sí? No. 
Porque el fundamento absoluto no puede jamás ser captado por el 
espíritu finito: no hay posibilidad de expresión conceptual del 
Absoluto. 
Por tanto, no es posible que en el espíritu pueda el Absoluto pe-
netrarse absolutamente; de hecho Fichte excluye la posición hegeliana, 
según la cual el contenido íntegro del Absoluto se reflexionaría en el 
espíritu finito y en su historia. Luego tampoco el espíritu finito logra 
una unidad perfecta de ser y saber. Aunque el saber debe realizarse en 
el espíritu finito, éste no puede comprender jamás a Dios, porque no 
llega jamás al Ser: sólo proyecta un mundo sensible objetivo como 
"copia" de Dios. De manera que la «unidad de ser y saber» es un 
esfuerzo infinito que jamás termina, que nunca se alcanza: saber y ser 
están separados sin punto de unidad absoluta. En consecuencia, es 
irrealizable la esencia total del saber absoluto. 
Pero con esto Fichte también excluye la tesis metafísica de la 
filosofía clásica, según la cual el Ser absoluto se penetra a sí mismo de 
modo necesario y eterno, con anterioridad al espíritu finito; tesis 
metafísica que explicaba asimismo que tal Ser absoluto es la condición 
de todo saber finito y que el saber finito es "absoluto" (firme, cierto) al 
estar condicionado por el Ser absoluto autopenetrado: no por 
comprender el contenido del Absoluto, sino por estar situado en el 
horizonte del carácter formal y real de la absolutividad. 
1 Schulz, II, 252. 
2 V,269. 
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